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YUKSEKOGRETIMDE OGRETIM DILIiNE iLiSKIN OGRENCi GORUSLERININ
DEGERLENDIRILMESI

ANALYSIS OF STUDENTS’ PERCEPTIONS ABOUT THE LANGUAGE OF
INSTRUCTION IN HIGHER EDUCATION

Ahmet GUNEYLI™, Nihan ARSAN** , Elnara BASHIROVA™*

OZET: Arastirmada, yiiksekogretimde dgretim diline iliskin dgrenci gériislerini belirlemek amaglanmistir. Nitel
arastirma desenlerinden durum caligmasi temel almmmus, aykiri/asirt durum Orneklemi kullanilmis ve Dogu Akdeniz
Universitesi PDR boliimiindeki 6grencilerle ¢alisilmustir. Veriler “Ogretim Diline iliskin Goriis Formu” ve odak grup
goriismeleriyle elde edilmis ve “betimsel ¢oziimleme” gergeklestirilmistir. Arastirma bulgularina gére 6grenciler, yabanci
dilde Ogretimin ezbere yol agtigini, kalict dgrenmelerin gergeklesmedigini ve derslerin anlagilmadigimi belirtmislerdir.
Aragtirma bulgulari, yabanci dilde 6gretim yapilan kurumlarda 6gretimin niteligini etkileyen tiim olumsuzluklarin belirlenip
Onlenmesi ve anadilde 6gretim yapilan kurumlarda ise iyi diizeyde yabanci dil bilen dgrencilerin yetismesi gerektigini isaret

etmektedir.
Anahtar sozciikler: 6gretim dili, anadilde 6gretim, yabanci dilde dgretim, yiiksekdgretim

ABSTRACT: Problem sentence of this research is “what are the students’ perceptions about the language of
instruction in higher education?” The research is qualitative and designed as a case study. Purposive and contrary/excessive
case sampling is used and the study group is chosen from the students of Psychological Counseling and Guidance
Department in Eastern Meditarranean University. Datas are obtained through “Interview Form for Language of Instruction”
and “focused group interview”. Descriptive analysis is used. According to the results, most of the students are against
teaching in foreign language and the most important problem was “teaching based on memorizing”. The problems can be
removed by identifying and preventing all negative aspects that are influencing the quality of the instruction at the schools
whose teaching is done in a foreign language.
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1. GIRiS

Tiirkiye’deki dil egitimi uzmanlar1 (Akdogan, 2005; Aksan, 1994; Demircan, 2002; Demirel
2008; Kavcar, 1999; Sevil, 2003) anadili ve yabanci dil 6gretiminin 6nemli olduguna iligkin goriis
birligi i¢indedirler. Ancak, “ogretim dili” ile ilgili goriislerin farklilastigi, “yabanct dil égretimi” ile
“Ogretim dili” konularmin ayrilmasi gerektigi ve “yabanct dil dgretimi” ile “yabanct dilde
ogretim ”in kanstirlldigi goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde, Tirkiye’de ve diinyada yabanci
dilde 6gretimle ilgili farkl yaklagim, uygulama ve okullarin oldugu sdylenebilir (CLIL, 2006; Parlak,
2008). Ornegin, Tiirkiye’de ortadgretimde Anadolu Liseleri, Tevfik Fikret Lisesi ve Amerikan Robert
Koleji gibi okullar vardir ve bu okullarin kurulus amaglar1 ve isleyislerine bagl olarak yabanci dilde
Ogretim uygulamalar1 degismektedir; benzer bigimde {iniversitelerde de uygulamalar farklilagmaktadir
(Demirel, 2008:12-14). Bu ¢aligmada s6z konusu farkli yaklagimlarin betimlenmesi, karsilagtirilmasi
veya degerlendirilmesi yoluna gidilmemis, en temel diizeyde “icerigin anadilde ve/veya yabanci dilde
ogretilmesi” konusu ele alinmigtir. Buna gore, Demircan’m (2002:9) da belirttigi gibi, 6gretim diliyle
ilgili tartigma iki ayr1 ugta betimlenebilir:
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1) Yabanc dilde 6gretim yararlidir; yayginlasirsa iyi olur.
ii) Yabanci1 dilde 6gretim zararhidir; 6gretim dili Tiirkce olmalidir.

i. Ogretimin yabanci dilde verilmesinin olumlu etkileri vardir: Stern’e (2003) gére, yabanci
dilde 6gretimi savunanlarin temel sav1 iki dilli 6gretimin bilig-kavrayisi gelistirecegi ve yabanci dilin
anadilinin ulasamadig1 alanlar1 aydinlatacagi sayiltisidir. Tidblom (2005), yabanci dilde 6gretimin,
anadilde 6gretim alan ve basarisiz olan 6grenciler igin bir sans oldugunu belirtmistir. Ayrica yabanci
dilde Ogretim alan O&grencilerin, lisansiistii egitime devam edebildiklerini ve yurt disinda
calisabildiklerini ifade etmistir. Wode (1999:16), yabanci dilde 6gretimin 6grencilerin anadillerinde
herhangi bir bozulmaya neden olmadigini, uzun donemde konu alani ile ilgili eksikler ortaya
cikmadigim ve bilissel gelisime olumsuz etkisi olmadigini ortaya koymustur. Yabanci dil 6greniminin,
yabanci dilde 6gretim yapilan siniflarda, anadilde Ogretim yapilanlara oranla, daha iyi diizeye
ulastigini belirtmistir. Yabanci dilde 6gretimin nasil yiiriitiilmesi gerektigi bir¢ok arastirmada (Casal,
2006; Crandall, 1999; McCafferty, Jacobs & DaSilva Iddings, 2006; Snow, Met & Genesee, 1989) ele
almmis ve ylksekdgretim 6grencilerinin kendi anadillerinden farkli bir dilde konusmalarinin biligsel
becerilerini gelistirdigi ve ¢ok yonlii yabanci dil kullanimini sagladig: iizerinde durulmustur. Ote
yandan, Kasper (1997) ile Ibrahim vd. (2009) ise, yabanci dilde 6gretimin birtakim olumsuzluklar
olmasina ragmen (yabanci dilde kaynak kitap bulma giigliigii, yabanci1 dil bilen 6gretim iiyesinin
azlig1, egitimin maliyetinin artmasi gibi) etkili bir bigimde yiiriitiilebilecegine isaret etmisler ve olumlu
yonlerinin olumsuz yonlerinden fazla oldugunu belirtmislerdir.

ii. Ogretimin yabanci dilde verilmesinin olumsuz etkileri vardir: Demircan (2002:9),
{iniversitelerde yabanci dilde Ogretimin sorunlu oldugu iizerinde durmustur. Universiteye gelen
Ogrenci i¢in artik yabanci dilin sorun olmamasi gerektigini sdylemis, {iniversitede ne yabanci dilde
Ogretim yapilabilecegini ne de yabanci dil dgretilebilecegini belirtmistir. Hazirliktaki yabanci dil
egitiminin yetersiz kaldigini ileri siirmiis ve dil giigliigiiniin ancak ii¢lincli, dordiincii siniflarda
hafifledigini ileri siirmiistiir. Alpaydin (1996), Tiirkiye’de iki farkli yabanci dilde 6grenim gérmiis ve
mezun olmus bireylerin beraber calisirlarsa basta terminoloji kullanimi {izere bir¢ok alanda giigliikler
yasayabilecegini belirtmistir. Koksal’a (2007) gore, yabanci dilde 6gretim niteliksiz ve ezberci bir
egitim verilmesine yol acar, kisisel yaraticiligi ve diisiinmeyi engeller, anlama-anlatma becerilerini
koreltir, 6zgiivenden yoksun olmayi saglar, isboliimiinii giiclestirir, ¢evreyle iletisim kurma yetenegini
engeller kisacasi Tiirkiye’nin biiyiik yanilgisidir. Tiirk dilinin yetersiz oldugunu diisiindiiren bir egitim
yaklagimidir. Ulper (2006:196-197) ise, yabanci dilde dgretim nedeniyle dgrencilerin hem anadillerini
gelistirmek icin az zaman ayirdiklarini, hem de anadillerine karst tutumlarinin gittikce
olumsuzlagtigini belirtir. Bireyler anadillerinde var olan ya da tiiretilebilecek sozciikleri kullanmamay1
yegleyebilir, karma bir dil yaratilir ve dilbilgisi kurallar1 iglevini yitirir. Yurt disindaki kimi
calismalarda (Dalton-Puffer, 2007; Genesee, 1994; Kinsella, 1997; Van de Craen, 2002) da, konusma
ve yazma giicliigli, okuma hiz1 diisiikliigii, kaynaklara ulasamama, icerigin asir1 basitlestirilmesi, hem
dili hem de igerigi aym1 énemde &gretebilme karmasasi, dersteki basarisizligin 6grencilerin 6gretim
dilini iyi bilmediklerinden mi, yoksa igerigi algilayamayiglarindan mi kaynaklandiginin ayirt
edilememesi gibi sorunlara vurgu yapilmistir.

2009 OSYM Kilavuzu incelendiginde toplam 132 iiniversiteden 59’unda (%44,70) yabanci
dilde 6gretim gerceklestirilmektedir. Kuzey Kibris’ta ise, tiim iiniversitelerde yabanci dilde 6gretim
programlar1 vardir. S6zii edilen iiniversitelerde O0gretim diline iliskin ¢aligmalarin yiiriitiilmesi ve
sonuclarin degerlendirilmesi dgretim dili tartismasina 1s1k tutabilir. Kavear (1999), Sarihan (2001) ve
Demircan’a (2002) gore, Tiirkiye’de anadili egitimi uzmanlarinin yabanci dilde 6gretimle ilgili
goriisleri genellikle olumsuzdur. Yukarida sunuldugu gibi (bkz. i ve ii), yurt disindaki kimi
aragtirmacilar yabanci dilde 6gretimin olumlu etkileri oldugunu belirtmisler, Tiirkiye’deki uzmanlar
ise genellikle yabanci dilde 6gretimin olumsuz etkileri oldugunu vurgulamiglardir. Bu duruma karsin
Demirel (2008:12-13), yabanci dilde 6gretim veren okullarin sayisinin Tirkiye’de giin gectikce
arttigim ortaya koymustur. Ogretim dili tartismasinda yabanci dilde dgretimin yam sira Sever’in de
(2002:11) vurguladigr gibi, 6gretim dili olarak Tiirkgenin durumunun degerlendirilmesi ve anadilde
Ogretim yerine neden yabanci dilde 6gretimin tercih edildiginin belirlenmesi 6nemlidir. Dil Dernegi
tarafindan 1990’da yayimlanan dergide ve 2001°de diizenlenen kurultayda anadilde Ogretimi
degerlendirmekten 6te, cogunlukla yabanci dilde 6gretim elestirilmistir. Ayni sekilde Kéken (1996) ve
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Alpay (2002) da, yabanci dilde 6gretimin sorunlarina odaklanarak anadilde 6gretimin gerekliligini
aciklamaktadirlar. Oysa bu calismada, yabanci dilde 6gretim gibi anadilde 6gretimin de olumlu ve
olumsuz etkilerinin incelenmesi gerektigi diisiincesinden hareket edilmistir.

1.1. Amacg

Tiirkiye’deki yiiksekdgretim kurumlarimin %45’inde ve Kuzey Kibris’takilerin tiimiinde
yabanci dilde 6gretim yapildig: diisiiniiliirse, 6gretim dili konusunun 6nemli oldugu ortadadir ve bu
arastirmayla egitimbilime katki saglamak amaglanmistir. Tiirkiye’de 6gretim dili konusunda yapilan
calismalarda, cogunlukla 6gretim liyelerinin goriisleri alinmis ve yabanci dilde 6gretimin Tirkgeye
etkileri degerlendirilmistir (Giiler, 2004; Irmak, 2009; Sert, 2000). Bu arastirmada ise, Kolag’in
(2008:399) belirttigi gibi, egitim siirecinde 6gretim dilinden en ¢ok 6grencilerin etkilenebilecekleri
diisiiniilmiis ve Ogrenci goriislerini belirlemek amaglanmistir. Sonugta, 6gretim dili tartigmasina
yonelik veri toplamak, dort farkli bakis agisini (anadilde 6gretim ve yabanci dilde 6gretimin olumlu-
olumsuz etkileri) temel alarak 6rneklemdeki durumu betimlemek, 6grenci goriislerinin alanyazindaki
goriiglerle benzesip benzesmedigini degerlendirmek ve hangi bakis agisinda yogunlastigini ortaya
koymak amaclanmistir. Elde edilecek bulgularin yiiksekogretim diizeyinde ogretim dili olarak
Tiirkgenin durumunu incelemek, yabanci dilde 6gretimin etkilerini saptamak ve her iki boyutta var
olan sorunlar1 belirleyip ¢6ziim 6nerileri sunmak agisindan 6nemli olacagi diisiiniilmektedir.

1.2. Problem Tiimcesi ve Alt Problemler

“Yiiksekogretimde 6gretim diline iliskin 6grenci goriisleri nedir?” Bu problemi yanitlamak
icin agagidaki sorular olusturulmustur:

Ogrenci goriislerine gore yiiksekogretimde;

1. Ogretim dilinin Tiirk¢e olmasinin olumlu etkileri neler olabilir?

2. Ogretim dilinin Tiirkge olmasmin olumsuz etkileri neler olabilir? Olumsuz etkileri ortadan
kaldirmak i¢in neler yapilmalidir?

3. Ogretim dilinin ingilizce olmasinin olumlu etkileri neler olabilir?

4. Ogretim dilinin Ingilizce olmasinin olumsuz etkileri neler olabilir? Olumsuz etkileri ortadan
kaldirmak i¢in neler yapilmalidir?

2. YONTEM

Arastirmada nitel arastirma desenlerinden “durum ¢alismasi” temel alinmis ve “i¢ ice gegmiy
tek durum deseni” kullamlmistir. I¢ ice gegmis tek durum deseninde, tek durum icinde birden fazla
analiz birimi ele alinmaktadir (Yin, 2009). Bu aragtirmada incelenen durum, Kuzey Kibris’taki Dogu
Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesinin Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Boliimii’diir; analiz
birimleri ise anadilde 6gretim ve yabanci dilde 6gretimdir.

2.1. Katihmecilar

Arasgtirmanin 6rneklemi, “amacgli ornekleme” yontemine goére belirlenmis ve “aykiri/asir
durum oOrneklemesi” temel alinmistir. Amagli 6rnekleme, zengin bilgiye sahip oldugu diigiiniilen
durumlarin derinlemesine ¢aligilmasini saglamaktadir. Asiri/aykirt durum Orneklemesi, normal
durumlara gore daha zengin veri kaynagi saglamakta ve derin bir inceleme olanagi sunmaktadir
(Yildirnm ve Simsek, 2006:108). Arastirmada, Dogu Akdeniz Universitesi PDR boliimiindeki
ogrenciler 6rneklem alinmistir. Ogrencilerin aykir1 durum &rneklemi olarak kabul edilme nedeni,
boliimde ayni1 anda Ingilizce ve Tiirkge gretim yapilmasiyla ilgilidir. Universite ydnetimi 2007
yilinda &gretim dilinin Ingilizce yerine Tiirkge olmasi ydniinde karar almistir. Arastirma yiiriitiildiigii
sirada, 3. ve 4. smiftaki 6grencilerin Ingilizce, 1. ve 2. siniftaki dgrencilerin ise Tiirkce 6gretim aldig
belirlenmistir. Boylelikle, farkli dillerde 6grenim géren 6grencilerden goriis alinmustir.

Arastirmada ilk 6nce boliimdeki tiim 6grencilere goriis formu dagitilmistir. Formdaki sorulara
ayrmtili ve agiklayict yanit veren ve amagli drneklem geregince zengin veri elde edilecegi diisiiniilen
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34 Ogrenci arastirmacilar tarafindan belirlenmis ve odak grup goriismeleri gerceklestirilmistir.
Orneklemdeki dgrencileri belirlerken her siniftan dgrenci olmasia dikkat edilmis, 1. ve 2. siniflarda
Tiirkce dgrenim gdren 14, 3. ve 4. siiflarda da Ingilizce dgrenim gdren 20 olmak iizere 34 dgrenci
aragtirmaya dahil edilmistir. Orneklemdeki 6grencilerin 11°i erkek, 23’ii kizdir; 24°ii TC, 8’i KKTC ve
2’si ise ¢ift uyrukludur.

2.2. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Arastirmada veri toplama araci olarak “Ogretim Diline Iliskin Gériis Formu” kullanilmis ve
“odak grup goriismeleri” gerceklestirilmistir. Formda ve odak grup goriismelerinde kullanilan
arastirma sorulari, alanyazindaki 6gretim dili tartigmasi temel alinarak hazirlanmis ve problem tiimcesi
basliginda sunulmustur. Veri toplamak i¢in DAU Egitim Fakiiltesi Dekanligindan izin alinmis ve
oturumlar 2009-2010 6gretim yilinda 01.05.2009-10.06.2009 tarihleri arasinda {iniversitedeki
dersliklerde gerceklestirilmistir.

i. Goriis Formu: 1ki boliimden olusmaktadir: Kisisel bilgiler boliimii ve dgretim diliyle ilgili
aragtirma sorular1. Biri Tiirk Dili, biri yabanci dil egitimi ve ikisi de 6l¢gme-degerlendirme olmak iizere
dort uzmandan goriis alinmis, li¢ 6grenci ile 6n uygulama gergeklestirilmis ve bazi degisikliklerle
forma son bi¢imi verilmistir. Ders saatleri icerisinde arastirma sorularini iceren formlar 6grencilere
dagitilmis ve onlardan goriiglerini bir saatlik siirede yazmalari istenmistir. Arastirmacilar, bu siirede
ogrencileri yonlendirmekten kagimuslardir.

ii. Odak Grup Goriismeleri: Goriismeler, 7 kisilik gruplar halinde, 5 oturumda ve ders saatleri
disinda gergeklestirilmistir. Anadilde Ogretim goren Ogrencilerle yabanci dilde 6gretim gorenlerin
karisik olarak gruplarda yer almalar1 saglanmis ve boylelikle grup etkilesimini artirmak amaglanmstir.
Aragtirmacilardan biri sorulari yoneltip tartismayi siirdiiriirken digeri notlar almistir; goriismeler
kaydedilmis ve yazilmistir. Ogrencilerin sorulara verecekleri yanitlarin ayrintili olmasi igin
arastirmacilar alternatif bagliklar olusturmuslardir. “Ders programindaki 6geler” (kazanimlar, igerik,
Ogretme-ogrenme siireci, degerlendirme), “egitim siirecindeki bireyler” (6gretmen, dgrenci, yonetici,
veliler), “mezuniyet sonrasindaki durum”, “mesleki yeterlikler”’, “dil gelisimi” ve “dil 6gretimi” gibi
konularda 0&grencilerin anadilde ve yabanci dilde o6gretimin olumlu ve olumsuz etkilerini
degerlendirmeleri istenmistir.

iii. Verilerin ¢oziimlenmesi: Gortis formlarindaki ve odak grup goriismelerindeki veriler her
katilimciya gore ele alinip biitiinlestirilmis ve verilerin incelenmesinde “betimsel ¢oziimleme” teknigi
kullanilmigtir. Betimsel ¢oziimlemede amag, elde edilen bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmis bir
bicimde okura sunmaktir ve elde edilen veriler, dnceden belirlenen izleklere gore 6zetlenip yorumlanir
(Yildirnm ve Simgek, 2006:224). Arastirmadaki veriler, 0grencilere yoneltilen dort acik uclu soru
dikkate alinarak c¢oziimlenmis ve ¢oziimleme birimi olarak “tema” kullanilmistir. Arastirmacilar
sorulara verilen yanitlardan ¢ikardiklari iletileri (temalar1) sorularla iligkilendirmis ve alintilar vererek
sunmuslardir. Arastirmada, Kus (2006:17)’un belirttigi “Simiflandirma”, “Ilintilendirme” ve
“Baglantilar Kurma” veri ¢oziimlemesi siirecleri dikkate alinmistir. Kisacasi, arastirma sorulari temel
kategori olarak kabul edilmis, “Siiflandirma” asamasinda iletiler benzerlik ve farkliliklarina gore
kiimelere ayrilmis, “Ilintilendirme” asamasinda veri parcalar1 ilintilendirilmis, alt kategoriler
olusturulmus ve “Baglantilar kurma” asamasinda ise alt kategoriler ve iletiler ile temel kategoriler
arasinda arastirma amaglari ¢ergevesinde baglantilar kurulmustur.

iv. Gegerlik: Veriler ayrintili olarak yazilmis ve sonuglara nasil ulasildigi agiklanmistir. Ortaya
cikarilan temalar bir biitiinlii olusturacak niteliktedir ve kavramsal ¢erceveyle uyumludur. Verilerin
¢ozlimlenmesi siirecinde tutarli olunmus; bu tutarligin nasil saglandigi agiklanmis ve Ogrencilerin
goriislerine dogrudan alintilarla yer verilmistir. Aragtirmacilar siirekli olarak kendilerini ve arastirma
stireclerini elestirel bir gozle sorgulamis; elde ettikleri bulgularin gergegi yansitip yansitmadigini
denetlemislerdir. Arastirmada, bulgularin baska aragtirmalarda sinanabilmesi i¢in gerekli agiklamalar
da bulunmaktadir. Arastirma sonuclarinin benzer ortamlara genellenebilmesi igin arastirmacilar, okuru
aragtirmanin tiim asamalar1 hakkinda ayrintili bir bigimde bilgilendirmistir.

iv. Giivenirlik: Giivenirligi ortaya koymak amaciyla ilk dnce 34 6grenciden gelisigiizel segilen
10’u, iki arastirmaci tarafindan ayri ayr1 degerlendirilmis; iki veri isleyicinin degerlendirmeleri
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arasindaki tutarliga bakilmistir. Yapilan hesaplama sonucunda (Giivenirlik= Goriis birligi/ Gorls
birligi + Gortis ayriligy) veri isleyiciler arasindaki tutarlik %80 bulunmustur. Arastirmanin giivenirligi
icin kodlayanlar arasinda en az %70’lik bir goriis birligi gereklidir (Yildinm ve Simsek, 2006:233).
Aragtirmada, bu degerin istiine ¢ikildigr i¢in ¢éziimlemenin giivenilir bir bigimde gergeklestirildigi
sonucuna varilmistir. Daha sonra, elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde arastirmacilar arasinda

olugabilecek farkliliklar1 en aza indirgemek amactyla her defasinda birlikte ¢alisiimistir.

3. BULGULAR

Bulgular, goriis formunda ve odak grup goriismelerindeki dort soruya gore diizenlenmistir.
Ayrag icerisindeki rakamlar, anlatimin hangi 6grenciye ait oldugunu gdstermektedir.

3.1. Anadilde Ogretimin Olumlu Etkileri

Ogrencilere gore anadilde 6gretimin olumlu etkileri Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1: Ogrenci Gériislerine Gore Anadilde Ogretimin Olumlu Etkileri

Ogrenci Goriisleri

Alt Kategori

“Diigiinsenize  insan  psikolojisini  Ingilizce  okuyup
calistyorsunuz, bu ¢ok zordur. Ama Tiirkce okursak, bilgileri
kavrayabilir dolayisiyla uygulayabiliriz.” (1)

“Tiirk¢e ders kitaplarini anlamak ve kullanmak kolaydir. Oysaki ayni
seyi Ingilizce ders kitaplar ile gerceklestiremezsiniz.” (32)

“Dersler, Tiirkce anlatilirsa iletisim iyi olur, anlasimayan konularin
tizerinden gidilir, eksikler tamamlanir, yanlislar diizeltilir ve tiim sorular yanit
bulur.” (17)

¢ozmeye
cabuk

konulary/dersleri daha iyi
anlama

“Meslegimizi Tiirkive veya Kibris'ta icra edecegiz. Buralardaki
insanlara daha iyi yardimct olmamiz agisindan Tiirkge egitim mantikli.” (3)

“PDR’de bireyi anlamak ve onunla empati kurmak onemlidir. Bu,
ancak kendi dilimizle miimkiin olabilir. Anadili, duygu ve diisiinceleri daha
kolay anlatmaya yardimei olur ve meslekte basart elde etmeyi saglar.” (10)

“Uzmanlarla  tamswiz, onlarin  kitaplarim  ve  makalelerini
degerlendiririz ve meslegimizie ilgili iilkemizdeki sorunlari 6greniriz.” (22)

mesleki gelisimi destekleme

“Meslege basladigimda bir seyler yazmam ve égrencilerle konusmam
gerekecek. Tiirkgeyi ¢ok iyi kullanmam lazim. Anadilde egitimle Tiirk¢emi
gelistirebilirim.” (30)

“Nasi ol¢ek hazirlayacagiz, ogrencileri degerlendirip rapor
yvazacagiz, danigma siirecinde konusabilecegiz, velileri bilgilendirecegiz hig
diisiinemiyorum. Dili etkin olarak kullanabilmemiz ¢ok onemli; bunun igin de
anadilde egitim gart.” (34)

anadili becerilerini etkili
kullanabilme

“Dersler Tiirk¢e olsa PDR deki terimleri 6greniriz ve kullanabiliriz.”

(11)

alana ozgii Tiirkce
terimleri 6grenme

“KPSS gibi énemli bir derdimiz var ve sinav Tiirkce. Tiirk¢e ogretim
sonucunda zorlanmadan sinava hazirlanabilecegimizi diisiiniiyorum, aksi halde
meslege baslamak i¢in sil bastan baslamamiz gerekecek.” (4)

KPSS smmavinda basaril
olma

“Insan psikolojisi kiiltiirel degerlere bagl oldugu icin egitimi Tiirkce
ve Tiirk kiiltiiriine gore almamiz daha uygun olur.” (3)

Tiirk kiiltiiriinii anlama

“Insan kendi dilinde diisiinebilir. O halde egitim siirecinde ogrencinin
arastirma ve ogrenme istegi olmasi ve okulu, okumay: sevebilmesi icin anadilde
egitim onemlidir.” (19)

arastirma-6grenme istegi

Ogrencilere gore anadilde dgretimin olumlu etkileri Tablo 1°deki 7 bashikta sunulmustur.

Ogrenciler, anadilde dgretimin olumlu etkilerini ortaya koyarken 6zellikle derslere katilim, sinavlarda
basar1 elde etme, simf i¢i saglikli iletisim, kalic1 6grenme, ders kitaplarini anlama ve derslerde
uygulama yapabilme konularma vurgu yapmuglar, meslege baslandigi zaman danisanlarla ve
meslektaglarla daha saglikli iletisim kurulabilecegini belirtmisler ve bunlara ek olarak anadili
gelisimini destekleme ve dil becerilerini etkin kullanma konular tizerinde durmuslardir.
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3.2. Anadilde Ogretimin Olumsuz Etkileri
Ogrencilere gore anadilde 6gretimin olumsuz etkileri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Ogrenci Goriislerine Gore Anadilde Ogretimin Olumsuz Etkileri

Ogrenci Goriisleri Alt Kategori
“Anadilde 6gretim gériirsem, bir émiir boyunca Ingilizce dgrenemem. yabanci dil 6grenmede
Bu sekilde mecburum.” (5) giicliik

“Tiirk¢eyi zaten biliyoruz; onemli olan Ingilizceyi iyi diizeyde bilmek.
Tiirkge ogretimle ne kadar iyi Ingilizce dgrenebiliriz ki? " (13)

“Hichir olumsuz etki olmaz. Ingilizce dgrenmek isteyen okul disinda
kurslara ve ozel derslere katilarak Ingilizcesini gelistirebilir.” (25)
“Yabanci dil égrenelim dive anadilde ogretim yapimiyor. Ogretim
dilinin Tiirk¢e olmasi ile yabanct dil ogrenmemek arasinda iliski kurmak olumsuz etkisi yok
hatadir. Bence, anadilini iyi bilmeyen yabanci bir dilde kesinlikle basarili
olamaz.” (16)

“Yurt disinda yagsamay: diisiinen ve meslegini orada yapmak isteyenler is bulmada giicliik
icin zorluk olabilir.” (8)

“Yiiksek lisans yapmak isteyen ama dil sinavini gegemeyen onlarca lisansiistii egitim sorunu
arkadagim var. Hepsi de iiniversitede Tiirkce ogrenim gormiisler. Umarim, ben
de onlardan biri olmam.” (24)

“Tiirkgeye ¢evrilen kitaplarda bilgi yanhslarina rastlyyoruz. Tiirk¢e  Tiirk¢ceden kaynaklanan

ogrenim goren bizler bu yanhslarla mezun oluyoruz.” (28) sinirhihklar
“Tiirkge ogrenim goren arkadaslar bizim aldigimiz derslerin ders sayisi ve iceriginin
neredeyse iki katini alyyorlar. Yazik ki bu derslerin ¢cogu gereksiz!” (12) artmasi

Ogrenciler, anadilde dgretimin olumsuz etkilerini Tablo 2’deki 6 baslikta ortaya koymuslar ve
yabanci kaynaklara ulagma, yabanci terimleri 6grenme, yabanci uzmanlarla iletisim ve kiiresellesen
diinya ile etkilesim konularinda anadilde 6gretimin sorunlar yaratabilecegini belirtmislerdir. Ayrica
yurt disinda ¢aligma konusunda olumsuzluklarin yasanabilecegini ortaya koymuslar ve yurt iginde ise
yabanct dil bilmemenin is bagvurularinda ¢ok onemli bir eksiklik yaratacagini sdylemislerdir.
Lisansiistii egitimde yabanci dilin ¢ok 6nemli oldugunu vurgulamiglar ve Tiirkce Ogrenim goren
Ogrencilerin sikinti yasadiklar1 iizerinde durmuslardir. Bunlara ek olarak, bircok yabanci terimin
Tiirk¢e karsiliginin olmamasi ve Tiirkgeye ¢evrilen kitaplarin niteliginin ve niceliginin yetersiz olmasi
konularinda Tiirkceden kaynaklanan sinirliliklarin oldugunun altim gizmislerdir. Ogretim dilinin
Tiirk¢e olmasinin ders sayisini ve igerigini artirdigini ve gereksiz bilgi aktarimi gerceklestirildigini de
dile getirmislerdir.

Ogrenciler, 6gretim dilinin Tiirk¢e olmasindan kaynaklanabilecek sorunlarin ortadan
kaldirilmast igin; kisinin kendini yabanci dil agisindan yetistirmesi, programda Ingilizce ders
sayisinin artirilmasi, mesleki Ingilizce derslerinin olmasi, alana 6zgii terimlerin her iki dilde
de ogretilmesi, Tiirk¢e yayinlarin sayisinin artirilmasi, gereksiz derslerin kaldirilmast ve
yiiksek lisans ile doktora diizeylerinde yogun yabanci dil 6gretiminin gergeklestirilmesi gibi
konulara deginmislerdir.

3.3. Yabana Dilde Ogretimin Olumlu Etkileri

PDR adaylarinin goriislerine gore yabanci dilde 6gretimin olumlu etkileri bir sonraki sayfadaki
Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3: Ogrenci Gériislerine Gore Yabanci Dilde Ogretimin Olumlu Etkileri

Ogrenci Goriisleri

Alt Kategori

“Swmifta Ingilizce konusulur, kitaplar Ingilizcedir ve sinaviar da
Ingilizce... Béoylelikle yabanc: dilimizi gelistiriyoruz.” (31)

“Meslegimizle ilgili Ingilizce terimleri Ggrenebilecegiz; ayrica dil
simavlarmda bagarili olacagiz.” (27)

yabanci dil 6grenme

“Tiirk¢e konugulan bir yerde yasamak haricinde farkl iilkelere de
gidilebilir.” (18)

“Yabanci dil bilmek bir anahtar bence. O anahtara sahip olursan
bir¢ok iilkenin kapisin agabilirsin.” (29)

yurt disinda yasama
kolayhig:

“Alamimizila ilgili kitabt ve makalesi olan akademisyenlere e-posta
gondereceginizi diigtiniin. Bu gibi isleri ¢ok rahat yapabilecegiz.” (33)

daha cok uzmana
ulasabilme

“Ingilizce 6grenim goren bir 6grenci mezun oldugunda hem Ingilizce
hem de Tiirk¢e 6gretim veren okullarda ¢alisabilir. Ama, Tiirk¢e 6grenim géren
bir 6grenci sadece Tiirkge 6gretim veren okullarda ¢aligabilir.” (14)

is bulmada kolayhk

“Yabanci dilde dgretimin anadilde dgretime oranla herhangi bir artisi
olmadigim diisiiniiyorum.” (6)

olumlu etkisi yok

“Ingilizcemizi gelistirecegimizi varsayarak PDR bilgileri icin diinyaya
agilacagiz, gelismeleri ve yenilikleri takip edebilecegiz.” (21)

yenilikleri izleyebilme

“Ders sayisi ve igerigi az oldugundan konularin oziinii ogreniyoruz ve
ayrimtilarla bogulmuyoruz.” (20)

ders sayisinin-i¢eriginin az
olmasi

PDR &grencileri yabanci dilde ogretimin olumlu etkilerini Tablo 3’teki 7 baglikta
belirtmislerdir. Bu kapsamda, yabanci dilde oOgretimle Ogrenciler yabanci kaynaklara ulagma,
meslekle ilgili yabanci terimleri 6grenme ve yabanci dil sinavlarinda basari elde etmenin daha kolay
olacagina vurgu yapmislardir. Hem is bulmada, hem de lisansiistli 6grenimde yabanc1 dilde 6gretimin

yarar saglayacagini sdylemislerdir.

3.4. Yabanai Dilde Ogretimin Olumsuz Etkileri

PDR adaylarinin goriislerine gore yabanci dilde Ogretimin olumsuz etkileri Tablo 4’te

sunulmustur.

Tablo 4: Ogrenci Goriislerine Gore Yabanci Dilde Ogretimin Olumsuz Etkileri

Ogrenci Goriisleri

Alt Kategori

“Zaman kaybetmemek i¢cin ezberliyorum. Konular: anlamaya ¢alismak
smavlarda fayda etmiyor.” (6)

“Konusacagim ve yazacagim ciimlelerin oncelikle Tiirkgesini
diisiiniiyorum. Sonra Ingilizceye ceviriyorum ve c¢evirdiklerimi bellemeye
calisiyorum.” (23)

“Hakim olmadigin bir dilde bir seyleri dgrenmek zorundaysan, igin en
kolay yolu okuduklarini papagan gibi tekrarlamakutir.” (15)

ezbere dayal 6gretim

“Dille bogusurken PDR’ye ulasamiyoruz. Eksik bilgilerle mezun
oluyoruz ve kendimizi gelistiremeden meslegimizi yiiriitmek durumunda
kalacagiz.” (9)

kendini gelistirmeye engel

“PDR’de Ingilizce bir terimin Tiirkgesi sorulsa takilip kalacagim. Ne
tiziictidiir ki bilmiyorum.” (26)

terimlerin
Tiirkcelerini 6grenmeme

“Ingilizce 6gretimin herhangi bir eksi yonii yok. Olumlu yénler, tiim
olumsuzluklar sifirliyor.” (7)

olumsuz etkisi yok

“Kiiltiiriimiizle ilgili kitaplarla karsilasmamaktayiz ve yabanci
kiiltiirlerde yasananlar bize farkli gelmektedir.” (2)

kiiltiir farkhihgindan
kaynaklanan sorunlar

“Ingilizce oOgretim aldiktan sonra KPSS'’yi kazanmak bir mucize
herhalde.” (13)

KPSS’de basarisizhik




240 A.GUNEYLI- N.ARSAN- E BASHIROVA | H. U.Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), Ozel Say1 1 (2012), 233-244

PDR 6grencileri yabanci dilde 6gretimin olumsuz etkilerini Tablo 4’te sunulan 6 baslikta dile
getirmisler; konular1 anlamadiklarini, bilgilerin kalict olmadigini, derse katilimin az oldugunu, ders
kitaplarin1 anlamadiklarini, geviri ile zaman kaybettiklerini ve konulart anlamak yerine dili anlamaya
calistiklarini belirtmisler ve ezber yaptiklarii ortaya koymuslardir.

Ogrenciler, dgretim dilinin Ingilizce olmasindan kaynaklanabilecek olumsuzluklarin ortadan
kaldirilmasi igin; Tiirk¢e 6gretim verilmesi, Tiirkce kaynaklarin kullanilmasi ve Tiirkg¢e terimlerin
ogretilmesi, iyi bir Ingilizce hazirlik 6gretiminin verilmesi, 6gretim dili ingilizce olsa dahi Tiirkce
uygulamalarin yapilmasi ve derslerin anlasilir bir dilde (Tiirkce olarak) 6zetlenmesi gerektigini
belirtmislerdir.

4. TARTISMA ve SONUC

Ogrenciler “anadilde &gretimin olumlu etkileri” ile “yabanci dilde &gretimin olumsuz
etkilerini” belirtirlerken birbirine yakin goriigler ortaya koymuslardir. Anadilde 6gretim sonucunda
derslerin daha iyi anlasildigi, yabanci dilde 6gretimin ise ezbere neden oldugu belirtilmistir. Anadilde
Ogretimin mesleki gelisim sagladigi, yabanci dilde 6gretimin ise kendini gelistirmeye engel oldugu
tizerinde durulmustur. Tiirkge terimlerin O6grenilmesi konusunda anadilde Ogretimin etkili oldugu,
yabanci dilde 6gretimin ise etkisiz oldugu ortaya konmustur. KPSS’deki basariy1 anadilde 6gretimin
artirdigi, yabanci dilde 6gretimin ise diislirdiigii belirtilmistir. Anadilde 6gretim ile Tiirk kiiltiiriine
gore derslerde etkin uygulamalarin yapildigi, yabanci dilde 6gretim ile kiiltiir farkliliklarindan
kaynaklanan uygulama sorunlar1 oldugu iizerinde durulmustur.

Sert (2000:8), Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesinde Ingilizce grenim goren 6grencilerin
basarisinin ayni egitimi Tiirkge alanlarin basarisindan diisiik oldugunu ortaya koymustur. Oysa
Ingilizce 6grenim géren 6grenciler iiniversiteye daha yiiksek puanlarla yerlestirilmektedirler. Ayni
{iniversitenin lktisat Boliimiinde ise, Ingilizce ve Tiirkge 6grenim géren &grencilerin akademik
basarilar1 esit cikmustir. Iktisat Boliimiinde 6gretim dili ingilizce olmasina karsin 6gretim iiyeleri ve
ogrenciler daha ¢ok Tiirk¢e kullanmaktadirlar ve akademik ortalamalarin birbirine neden yakin ¢iktig
bu durumla agiklanmustir. Hacettepe Universitesindeki dgrencilerin Ingilizceleri yeterli olmadigindan
ezbere bagvurduklarini belirtmeleri, bu aragtirmanin bulgularin1 destekleyen en 6nemli sonugtur.
Ogrenciler, elestirel diisiinemediklerini, dgretim iiyelerine soru soramadiklarini ve not tutmakta giiliik
¢ektiklerini belirtmislerdir.

Hendrick ve Schaffer (1966) psikolojide yabanci dil bilmenin profesyonel anlamda degerinin
az oldugunu one siirmiisler, yabanci dilde Ogretimin farkli iilkelerden gelen profesyonel gruplar
arasindaki bilgi aligverisini ve uluslararasi anlayis1 gelistirdigini ancak yabanci dilin sinirh
kullaniminin bilimsel aligverisi yavaslatabildigini aktarmiglardir. Arastirma bulgulart da yabanci dilde
Ogretimin PDR alaninda mesleki gelisimi olumsuz etkiledigini gostermistir. Konuyla ilgili daha ¢ok
aragtirmanin  gergeklestirilmesi ve sonuglarin degerlendirilmesi gerekmektedir. Diger yandan,
aragtirmadaki Ogrencilerin Tiirkge kavramlart Ogrenmeye ve kullanmaya Onem verdikleri
belirlenmistir. Uzun (2010) da, yliksekogretim, bilimsellik ve akademik gelisim agisindan anadili
Ogretimi ve kavram gelisiminin Onemini ortaya koymustur. Anadili gelisimi yetkinlesmis bir
Ogrencinin, akademik gelisim saglayabilecegini ve karsilasacagi gii¢liikleri kolaylikla asabilecegini
belirtmistir.

Aragtirma sonucuna gore, Ogrenciler kendi kdltiirlerine uygun Ogrenim gérmeyi
onemsemektedirler. Melanlioglu (2008:64) arastirmasinda, ulusal kiltiir aktarimi adina anadili
ogretiminin vazgecilemez oldugunu vurgular. Buna kargin, Malinovska ve Zeidmane’a gore (2006),
yabanci dilde 6gretim, kiiltiirler arasi iletisime olanak saglamaktadir. Kiiltiirler arasi iletisim, farkli
kimlik ve kiiltiire sahip bireyler arasindaki iletisim anlamina gelmektedir. Iyi derecede kiiltiirler arasi
iligki is ortamlari i¢in olduk¢a 6nemlidir. Mesleki yetkinlik ve bilgi birikimi tek basina yeterli degildir;
bunun yaninda kiiltiirel farkindalik, yabanci dil bilgisi ve kiiltiirler arasi iletisim becerileri gereklidir.
Boylece, uzmanlar meslektaslarini ve danisanlarini daha iyi anlayabileceklerdir.

Tirkiye’de yabanci dilde 6gretimin olumsuz etkileri oldugunu savunan uzmanlar (Akbas,
2001; Alpaydin, 1996; Kavcar 1999; Koksal 2007; Ulper, 2006) Tiirkgenin zarar gordiigiiniin altin
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¢izmektedirler. Ancak arastirmadaki Ogrenciler bu konuya deginmemisler ve genellikle kendi
yasadiklar1 sikintilar1 (dersleri anlamama, ezber yapma, lisansiistii 6grenim ve is bulma zorlugu,
yabanci dil 6grenememe gibi) dile getirmislerdir. O halde, yiiksekdgretim 6grencilerinin Tiirkce
bilinci ve kullanim duyarliginin degerlendirilmesi aragtirmaya deger bir konudur.

Aragtirmanin diger boyutunda ise, “yabanct dilde dgretimin olumlu etkileri” ile “anadilde
ogretimin olumsuz etkileri”ne iliskin 6grenci goriisleri arasinda yakinlik vardir. Ogrenciler, yabanci
dil 6grenmek icin yabanci dilde 6gretimin etkili oldugunu, anadilde 6gretimin ise etkisiz oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica, lisansiistli egitim, is bulma ve yurt disinda yasama konularinda yabanci dilde
Ogretimin etkili oldugunu, anadilde G6gretimin ise etkisiz oldugunu ortaya koymuslardir. Buna ek
olarak, yabanci dilde 6gretimin ders sayisi/igerigini azalttig1, anadilde dgretimin ise artirdigi iizerinde
durulmustur.

Gilintimiizde yabanci dil 6gretimi ¢ok dnemlidir. Avrupa Dilleri Ortak Bagvuru Metnine (1998)
gore, Avrupa’da yasamak, is sahibi olmak, 6grenim gérmek ve her alanda isbirligi yapabilmek igin
yalnizca anadili yeterli degildir. Bu nedenle, liseden mezun olan bir 6grencinin en az iki yabanci dil
ogrenebilecegi programlar olusturulmustur. Kasper (1997), Wode (1999), Stern (2003), Tidblom
(2005) ve Altinkamig (2009), yabanci dilde 6gretimle yabanci dilin daha etkili 6grenildigini ve
giidiilenmenin arttigini ortaya koymuslardir. Ancak Aksan’a (1994:70) gore, anadilde 6gretim yabanci
dil 6grenimini olumsuz etkilememektedir; oncelikle yabanci dil 6gretimine gereken 6nem verilmelidir.
Yabanci dil 6gretimine daha ¢ok zaman ayrilmali, dil 6gretim teknolojileri kullanilmali, ¢agdas
O0gretme-6grenme yaklagimlart uygulanmali ve Ogretim kadrosu desteklenmelidir. Bu durumda
yabanci dilde 6gretime gerek kalmayacaktir.

Kolag (2008:406) arastirmasinda, yabanci dilde 6gretimi savunan {iniversite dgrencilerinin
gerekcelerini soyle siralamistir: Diinyadaki gelismelere ayak uydurmak, yabanci dili iyi 6grenebilmek,
yeni ufuklar agmak, yabanci insanlarla iletisim kurmak, kiiresellesmeye uyum saglamak, bir dil ile
yetinmemek, yurt disinda yasamak, calismak ve diinya ¢apinda basarili isler yapmak, farkl: kiiltiirleri
tanmimak, dis diinyayla biitiinlesmek, kendi kendini gelistirmek, farkli bakis agilar1 edinmek. Bu
arastirmanin bulgulari, Kolag’in (2008) arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Ders sayis1 ve igeriginin azaltilmasi, 6grenciler agisindan yabanci dilde 6gretimin olumlu bir
etkisi gibi goriilmesine karsin, kimi dil egitimi uzmanlar1 (Dalton-Puffer, 2007; Genesee, 1994;
Kavcar, 1999; Kinsella, 1997; Van de Craen, 2002;) hem dil, hem de alan egitiminde sorunlar
yasanabilecegini ortaya koymaktadirlar. Son olarak Sarihan (2001:4), Tiirkiye’de anadilde 6gretimi
elestiren akademisyenlerin “Tiirkce, bilim dili degildir.” goriisiine sahip olduklarini belirtmis ve bu
durumu elestirmistir. Nitekim bu arastirmaya katilan Ogrenciler de, anadilde 6gretimin olumsuz
etkilerini belirtirlerken “Tiirkgenin bilim dili olmadig1” bi¢iminde kat1 bir yargi ortaya
koymamuslardir. Ote yandan arastirmaya katilan PDR adaylar1 yabanci dilde 6gretimin ezbere yol
actigint belirtmisler ancak Tiirkge Ogretimin de ezbere yol acabilecegi konusunda goriis
belirtmemislerdir. Oysa, Titiz (2001) ve Ozdemir (2005) gibi arastirmacilar, Tiirkiye’de anadilde
6grenim goren dgrencilerin de ezber yaptiklarini ortaya koymaktadirlar.

Ozetle, arastirma bulgular1 dgrencilerin anadilde 8gretimden yana olduklarini gdstermektedir.
Ingilizce &grenim goren Ogrenciler, {iniversiteye giriste programim Ingilizce oldugunu bilerek
ogrenimlerine baslamiglardir; ancak 3. ve 4. sinifa gelmelerine ragmen 6gretim dilinin Tiirk¢e olmasi
gerektigini (bkz. Tablo 4) belirtmislerdir. Okan’m (1997) arastirmasinda da, ODTU’de Ingilizce
Ogrenim goren 6grenciler 6gretimin Tiirkge olmasini istemis, derslerdeki tartismalara katilamadiklarin
ve diisiincelerini ifade edemediklerini belirtmiglerdir. Adalier ve Pehlivan’in (2007:2) arastirma
sonucunda ise, KKTC’deki iiniversite ogrencileri Ingilizce 6grenim gormelerine karsin Tiirkge
Ogrenim gormeyi istemiglerdir. Bu sonuglarin nedeni, yabanci dilde 6gretim veren yiiksekogretim
okullarina yerlestirilirken Ogrencilerin yabanci dil diizeylerinin degerlendirilmemesi olabilir.
Ogrenciler hi¢ Ingilizce soru ¢dzmeden yogun Ingilizce &gretim veren bir boliimii
kazanabilmektedirler. Bir yillik hazirlik egitiminde ise bir¢ok Ogrenci temel diizeyde yabanci dil
o6grenmekte ve boliime basladigi zaman alana yonelik terimleri pek bilmediginden dersleri anlamakta
giicliikler yasayabilmektedirler.

Arastirma sonuglarina gore, ister anadilde isterse yabanci dilde Ogretim gergeklestirilsin,
anadili becerilerini etkin kullanmaya ve yabanc1 dil 6grenmeye dnem verilmesi gerektigi bir kez daha
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ortaya ¢ikmustir. Ancak, 6rneklemdeki 6grenciler anadilde dgretimin diisiinme, yaratma, uygulama,
anlama, iletisim, arastirma, terimleri kullanma becerilerine katki sagladigini belirtmisler; yabanci dilde
Ogretimin ise ezbere yol actigini, kalici 6grenmelerin olmadigini ve derslerin anlasilmadigimi ortaya
koymuslardir. Bu sonucun tartisma boliimiinde belirtilen arastirmalarda (Adalier ve Pehlivan, 2007;
Okan, 1997; Sert, 2000) da ortaya ciktig1 diisiiniiliirse, ileriki aragtirmalarda, yabanci dilde 6grenim
goren Ogrencilerin neden ezbere yoneldiklerinin belirlenmesi ve Tiirkiye’de/Kuzey Kibris’ta yabanci
dilde 6gretim programiyla ilgili degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Yabanci dilde d6gretimle ilgili
diinya iilkelerindeki uygulamalar incelenmeli ve farkli yaklasimlar betimlenmelidir. Tiirkiye’deki
yabanci dilde 6gretim yaklasim(lar)1 belirlenmeli, karsilastirmalar yapilmali ve farkli yaklasimlarin
kullanilmasi sonucunda goriislerin degisip degismedigi incelenmelidir. Yabanci dili iyi bilen
ogrenciler ile bilmeyen 6grencilerin alan bilgileri degerlendirilmeli ve yabanci dilin 6grenmeye etkisi
incelenmelidir. Ayrica, yabanci dilde 6grenim goren 6grencilerin konular1 Tiirk¢ce anlama ve anlatma
becerilerinin degerlendirilmesi ve hem Ingilizce hem de Tiirk¢e olarak terimleri ne diizeyde
ogrendiklerinin incelenmesi gerekmektedir.

Arastirmanin giris boliimiinde deginildigi gibi, Tiirkiye’deki bazi aragtirmacilar yabanci dilde
Ogretimin anadiline zarar verdigi, yurt disindaki kimi arastirmacilar ise olumsuz etkilemedigi
goriigiindedir. Oysa bu arastirmada, oOgrenciler olumlu veya olumsuz herhangi bir goris
belirtmemislerdir. YOK Tez Veri tabani (2011) tarandiginda, yabanci dilde dgretimle ilgili deneysel
calisma olmadig goriilmektedir ve yabanci dilde dgretimin anadiline etkilerini degerlendirebilmek
icin deneysel arastirmalarin yapilmasi gerektigi diistiniilmektedir. Ayrica yiiksek lisans ve doktora
tezleri disginda 6gretim dili konusuyla ilgili bilimsel makalelerin sayisinin da Tiirkiye’de/Kibris’ta ¢ok
az oldugu goriilmektedir. Arastirmadaki diger tartisma yaratan sonug ise, kiiltiirler arasi 6gretimle
ilgilidir. Alanyazindaki farkli goriisler (Malinovska ve Zeidmane, 2006; Melanlioglu, 2008) ve bu
arastirmanin bulgulari, yabanci dilde 6gretimin kiiltiirel aktarima etkilerinin g¢alisilmast gerektigini
ortaya ¢ikarmistir.

Sonugta, Dogu Akdeniz Universitesi durum caligmasindan hareketle yabanci dilde dgretim
yapilan kurumlarda 6gretimin niteligini etkileyen tiim olumsuzluklarin 6nlenmesi ve anadilde 6gretim
yapilan kurumlarda ise iyi diizeyde yabanci dil bilen 6grencilerin yetismesi s6z konusu tartismalarin
ve celiskilerin ortadan kaldirilmasini saglayabilir. Bunun disinda, daha genis 6rneklem {izerinde
Ogrenci gorislerinin alinmasi, genellenebilir sonuglarin elde edilmesi ve 6gretim dili ile ilgili egitim
politikalariin degerlendirilmesi gerekmektedir.
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Extended Abstract

The problem sentence of this study is “what are the student opinions about teaching language

in higher education?” and the sub-problems are;

1. What can be the positive effects of Turkish being the teaching language?

2. What can be the negative effects of Turkish not being the teaching language?
3. What can be the positive effects of English being the teaching language?

4. What can be the negative effects of English not being the teaching language?

“Case study” 1is taken as the basis of this qualitative research. Purposive and
contrary/excessive case sampling is used and 34 students are chosen from Psychological Counseling
and Guidance Department in Eastern Meditarranean University. Datas are obtained through “Interview
Form for Language of Instruction” and “focused group interview”. “Descriptive analysis” is used for
analaysing the data.

When PCG candidates were asked about the positive effects of teaching in native language,
their most frequent answer was “better understanding the topics”. Other views are about professional
development, improving native language skills, learning Turkish terms, to be successful in teacher
entrance exam, to understand Turkish culture and to increase research and learning desire.

As an answer to the gquestion about negative effects of teaching in native language, participants
mentioned about “the possible difficulty in learning foreign language”. Other views are adverse effect
will not observe, job opportunities will decrease, problems will occur in postgraduate education,
limitations because of resources in Turkish language and increment in course number and course
content.

Students voiced the opinion of “learning foreign language” in the first row when mentioning
the positive effects of teaching in foreign language. Other views are about this will provide
opportunity to live abroad, related opportunity to reach numerous expertise, to facilitate employment,
this will help to follow contemporary developments, reduction in course content and number and
education in English language have not any positive effects.

When the opinions of participants about negative effects of teaching in foreign language are
evaluated, it can be seen that the most important problem was “teaching based on memorizing”. Rest
of the views are about; will cause problems in self-development, problems in learning Turkish
concepts related with domain, education in English language has not cause any problem, Turkish
culture has not reflected by this way and failure in high stake employment test.

According to the research, it has been determined that the positive effects of teaching in native
language were manifestly shown and its negative effects were negligible. Nowadays, contemporary
approaches in education are used in worldwide and student centered education is emphasized. In this
research, most of the university students said that education in foreign language cause memorization.
Also, this is not evoke permanent learning. Courses and content are not understand well. In this
context, education in foreign language should assessed. Causes of students’ orientations to
memorization should identify. Evaluation of Turkish understanding and explanation skills should
considered. Researchers should pay attention to investigate the understanding of concepts in Turkish
and English. In addition, students’ knowledge with good foreign language skills can compare with
students’ knowledge who do not good in foreign language.

The problems can be removed by identifying and preventing all negative aspects that are
influencing the quality of the instruction at the schools whose teaching is done in a foreign language
and by making students learn and use a foreign language at a perfect level at the schools whose
teaching is done in native language.



