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Priifungsangst und die Nutzung von Lernstrategien im Studium
Test Anxiety and Use of Learning Strategies in University

Universitede Siav Kaygisi ve Ogrenme Stratejilerinin Kullanim
Sayime ERBEN KECICI™

ZUSAMMENFASSUNG: Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, bei Studierenden den Zusammenhang zwischen
der Auspragung von Priifungsangst und der Nutzung von Lernstrategien zu untersuchen. Zudem wurde das Ausmaf} der
Nutzung verschiedener Lernstrategien in Abhéngigkeit von der Semesterzahl, der Studienrichtung und dem Geschlecht
untersucht und der Bedarf bei Studierenden hinsichtlich der Vermittlung von Lernstrategien erfasst. Beziiglich des
Bedarfs hinsichtlich der Vermittlung von Lernstrategien zeigte sich, dass Studierende in den Anfangssemestern und
Studierende mit Priifungsangst einen stérkeren Bedarf bekunden. Festgestellt wurde auch, dass Studierende mit starker
Priifungsangst ihren Studienerfolg schlechter einschétzen als Studierende mit geringer Priifungsangst.

Schliisselworter: lernstrategien, priifung, priifungsangst

ABSTRACT: The aim of this study to state the relation between the exam anxiety of the university students
and their learning strategies. Also the usage extent of the different learning strategies, the number of the semesters and
the departments are analyzed in respect of the gender perspective and the demand of the university students for learning
strategies are discussed. The research results indicate that the students who are anxious about the first term and exams
demand the education for the learning strategy intensely. Also it has been found out that the students who feel anxiety
about the exams estimate their learning achievement in a pessimistic way.

Keywords: the learning strategies, exam, test anxiety

OZ: Bu galismanin amaci iiniversite dgrencilerinde sinav kaygisi ve 6grenme stratejileri arasindaki iliskiyi
belirlemektir. Bunun yaninda farkli 6grenme stratejilerinin kullanim kapsami somestr sayisi, anabilim dali ve cinsiyete
gore incelenmis ve liniversite dgrencilerinde dgrenme stratejilerine iliskin talep ele alinmistir. Sonuglara goére ilk donem
ve siav kaygisi yasayan Ogrenciler 6grenme stratejilerinin egitimini yogun bir sekilde talep ettikleri goriilmiis, ayrica
smav kaygisi yasayan 0grencilerin sinav kaygisi yasamayan ogrencilere gore 0grenim basarilarini daha kotii tahmin
ettikleri saptanmustir.

Anahtar sozciikler: 6grenme stratejileri, sinav, sinav kaygisi

1. EINFUHRUNG

Das Phénomen der Priifungsangst ist ein weit verbreitetes Phinomen. Viele Studierende,
welche gute Priifungen ablegen konnten, scheitern aufgrund ihrer Priifungsangst.
Priifungséngstliche Studierende sind in Priifungssituationen leichter ablenkbar und haben
Probleme, relevante Informationen wéhrend eines Tests wiederzugeben oder zu ordnen (Hedl,
1972; Sarason, 1980; Spielberger, Trent und Maxwell, 1980; Gengdogan, 2002; Hancock, 2001;
Evans, 2010). Folglich hemmt Priifungsangst die schulische und berufliche Ausbildung und kann
eventuell zu einem vorzeitigen Beenden des Studiums fithren (Wacker, Jaunzeme und Jaksztat,
2005).

In diesem Sinne ist davon auszugehen, dass ein Zusammenhang zwischen Priifungsangst
und Lernstrategien besteht und dass die Vermittlung von Lernstrategien zur Pravention von
Priifungsangst beitragen kann (Benjamin et al., 1981). In verschiedenen Studien konnte
festgestellt werden, dass Lernende, die liber geeignete Lernstrategien verfiigen, ein hdheres
Selbstvertrauen haben, was sie weniger anfillig gegen Priifungsangst und insbesondere gegen
Gedanken der Besorgnis macht (Agnew, Slate, Jones und Agnew, 1993; Elliot et. al., 1990; Jones
et. al., 1993; Jones, Slate und Kyle, 1992; Jones et. al., 1994; Jones, Slate, und Marini, 1995;
Kleijn, Van der Ploeg und Topman, 1994; Onwuegbuzie, Slate und Schwartz, 2001; Chung und
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Yip 2002; Kaya, 1995; Atilgan, 1998; Karapinar, 2000; Stoger und Ziegler, 2005; Egger, 2010).
Viele Lernstrategien und Arbeitstechniken sichern des Weiteren eine hohere Aufmerksamkeit
(Duate, 2010). So konnen Lernstrategien positive Emotionen und Erfolgserlebnisse schaffen und
Kreativitdt und Flexibilitit bewirken (Haidinger et. al., 2008). Als Therapiemdglichkeit der
Priifungsangst wird angegeben: ein strategisches Training zum Erwerb von Lern- und
Priifungsstrategien. Da Priifungsangst durch Unsicherheit in Bezug auf die Priifungssituation und
das eigene Wissen entsteht, kann sie durch gezielte Priifungsvorbereitung mit Hilfe von
Lernstrategien verringert werden (Bonaccio und Reeve, 2010). Durch erprobte Lernstrategien
kann man Sicherheit in Hinblick auf eine Priifung gewinnen (Stéber, 2007; Cortina, 2008).
Formen eines Strategietrainings zum Erwerb von Lernstrategien, welche eine erfolgreiche Lern-
und Priifungsbewiltigung ermdglichen, kdnnen zur Pravention und Reduktion von Priifungsangst
beitragen (Pekrun und Gotz, 2006; Bukowski, 2010; Fehm und Fydrich, 2011). Forschungen
zeigen, dass der Einsatz von Lernstrategien (realistische Einschitzung von Fahigkeiten, inklusive
spezifischer Stirken und Schwéchen, gezielte Anwendung der Féhigkeiten) sogar Defizite in
Intelligenz und Fachwissen kompensieren konnen (Biggs, 1985; Paris & Winograd, 1990;
Blickle, 1995; Artelt & Lompscher, 1996; Wild, Hofer & Peter, 2001; Schiefele et al., 2003;
Boerner et al., 2005; Streblow & Schiefele, 2006).

Grundsétzlich muss davon ausgegangen werden, dass durch den Einsatz von Lernstrategien
der Lernerfolg steigt, da sich die Lernenden mit dem Lernstoff gezielt auseinandersetzen.
Entsprechend werden Tiefenstrategien generell als erfolgreicher im Vergleich zu
Oberflachenstrategien angesehen (Boerner et al., 2005; Artelt und Lompscher, 1996; Stowell,
2008). Auch nach Streblow und Schiefele (2006) scheint es zweifelsfrei sinnvoll zu sein, den
Einsatz von Lernstrategien im Studium zu foérdern. Deshalb ist das allgemeine Ziel dieser Arbeit
den Zusammenhang zwischen der Nutzung von Lernstrategien und der Ausprigung von
Priifungsangst bei Studenten zu untersuchen. Zudem werden das Ausmall der Nutzung
verschiedener Lernstrategien in Abhingigkeit von der Semesterzahl, der Studienrichtung und dem
Geschlecht beschrieben und der Bedarf bei Studenten hinsichtlich der Vermittlung von
Lernstrategien erfasst.

Lernstrategien sollten bereits in der schulischen Grundausbildung erworben werden.
Gerade der Ubergang von der obligatorischen Schulzeit in die Universitit eignet sich
ausgezeichnet, um solche Lernstrategien zu implementieren oder bereits bestehende zu festigen,
da in der neuen Umgebung und den damit einhergehenden verdnderten Anforderungen an den
Lernenden die Moglichkeit geboten ist, verfestigte, eventuell ungeeignete, Lerngewohnheiten
aufzubrechen und durch addquatere VVorgehensweisen zu ersetzen (Merker, 2009), weshalb diese
Arbeit einen Beitrag dazu leisten will, Studenten Lernstrategien zu vermitteln, die ein effizientes
Vorgehen ermoéglichen und die Lernleistung ohne Priifungsangst verbessern.

2. METHODE

In der vorliegenden Arbeit wurde ein querschnittliches Studiendesign gewéhlt. Die
Untersuchung wurde als Fragebogenuntersuchung durchgefiihrt; hierfiir wurde ein sechsseitiger
Fragebogen eingesetzt. Aufgrund, dass es sich um einen deutschsprachigen Fragebogen handelt,
wurden Germanistik Studenten der Selguk Universitdt und Lehramt Deutsch Studenten der
Necmettin Erbakan Universitdt gewdhlt, da ansonsten der Fragebogen libersetzt werden miisste
und dadurch Feinheiten eventuell verloren gegangen wiren. Um Verstandigungsprobleme zu
vermeiden, war die Forscherin beim Ausfiillen des Fragebogens stets dabei. Bei
Verstiandigungsproblemen der Fragen konnten sich die Studenten an die Forscherin wenden.
Untersucht wurden zum einen Studierende des ersten und des zweiten Semesters zum anderen
Studierende ab dem achten Semester der Fakultdten. Zusidtzlich wurden Studierende aus den
Semestern drei, vier, fiinf, sechs, sieben mit untersucht. Die Studierenden fiillten den Fragebogen
im Rahmen von reguldren Stundenplanvorlesungen und Seminaren aus. Die Untersuchung fand
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im Wintersemester 2011 und im Sommersemester 2012 statt. Die Datenauswertung erfolgte in
anonymisierter Form.

2.1. Erhebungsinstrumente

Das Erhebungsinstrument setzt sich aus zwei validierten Fragebdgen zusammen, dem
Fragebogen ,,Inventar zur Erfassung von Lernstrategien im Studium® (LIST, Wild & Schiefele,
1994b) und der deutschen Fassung des ,Test Anxiety Inventory“, einem Fragebogen zur
Erfassung von Priifungsangst (TAI-G, Hodapp, 1991). Zudem wurden der Bedarf hinsichtlich der
Vermittlung von Lern- und Studienstrategien (1 Item) und der subjektiv eingeschitzte
Studienerfolg (1 Item) erfasst.

2.2. Statistische Datenauswertung

Fiir die statistischen Auswertungen wurde das Datenverarbeitungsprogramm ,,SPSS 16
verwendet. Es wurden deskriptive Auswertungen vorgenommen. Folgende Testverfahren wurden
eingesetzt: t-Tests flir unabhédngige und verbundene Stichproben, Chi-Quadrat-Tests und Pearson-
Korrelationen. Aussagen, mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von p < 0,05 werden als signifikant
bewertet. Falls notig wurde eine Bonferroni-Korrektur (Alpha-Adjustierung) durchgefiihrt. Neben
den iiblichen Priifstatistiken wurden bei den T-Tests auch die Effektstarken (d) berechnet. Die
Effektstiarke kann zur Verdeutlichung einer praktischen Relevanz von signifikanten Ergebnissen
herangezogen werden. Zur Verdeutlichung des Effekts bei den durchgefiihrten Chi2 Tests wurden
die Effektstirken Cohens w berechnet. Die Missings wurden mittels einfacher Imputation/
Mittelwertersetzung (mean substitution) ersetzt. Die fehlenden Werte pro Variable wurden durch
den giiltigen Mittelwert der giiltigen Werte der jeweiligen Variablen ersetzt.

2.3. Stichprobe

Die Stichprobe umfasst 345 Studierende im Alter von 17 bis 44 Jahren, wobei 2/3 der
Stichprobe weiblich sind. Die Substichprobe der Germanistik Studenten (n = 195) umfasst
Studierende im Alter von 17 bis 32 Jahren und besteht zu iiber der Hélfte aus Frauen. Die
Substichprobe der Lehramt Deutsch Studenten (n = 150) umfasst eine Altersspanne von 19 bis 44
Jahren und besteht zu circa drei Viertel aus Frauen. Die Altersrange ist bei den Lehramt Deutsch
Studierenden etwas groBer. Das mittlere Alter ist bei den Lehramt Deutsch Studierenden
signifikant hoher, wenn auch nur mit einem kleinen Unterschied (t = -2,016; df = 343; p = 0,045;
d = -0,22). Der Frauenanteil ist bei den Lehramt Deutsch studierenden héher (X2 = 14,63; df = 1;
p = <0,001; w = 0,04). Dies entspricht der allgemeinen Erfahrung, dass Frauen héufiger
Lehramtsstudiengédnge belegen als Ménner.

Fiir die Auswertungen der Hypothesen 1.1, 1.2 und 4 wurden Studierende im 1. und 2.
Semester (,,niedrige Semester/Studienanfanger) und ab dem 8. Semester (,,hohere Semester*)
beriicksichtigt. Folglich fallen bei diesen Hypothesen 44 Studierende der mittleren Semester (3
bis 7) (entspricht 12,8%) aus der Stichprobe heraus. Die Gesamtauswertungsstichprobe fiir die
Hypothesen 1.1, 1.2 und 4 umfasst somit 301 Studierende im Alter von 17 bis 32 Jahren, zwei
Drittel der Stichprobe sind weiblich. Fiir die Germanistik Studenten werden 167 Studierende im
Alter von 17 bis 32 Jahren beriicksichtigt. Der Frauenanteil liegt knapp liber 50%. Fiir die
Lehramt Deutsch Studierenden werden 134 Studierende im Alter von 19 bis 32 Jahren
beriicksichtigt, circa drei Viertel sind Frauen. Die Altersrange ist bei den Germanistik
Studierenden ungefihr gleich grof} ist wie bei den Lehramt Deutsch Studierenden. Das mittlere
Alter der Germanistik Studierenden ist vergleichbar mit dem der Lehramt Deutsch Studierenden
(t = -1,156; df = 299; p = 0,25). Auch in der Auswertungsstichprobe fiir die genannten
Hypothesen ist der Frauenanteil der Lehramt Deutsch Studierenden hdher als der Ménneranteil
(X2 =19,506; df = 1; p = <0,001; w = 0,06).
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2.4. Fragestellungen und Hypothesen

Im Folgenden werden drei Fragestellungen im Zusammenhang mit Lernstrategien und
Priifungsangst formuliert. Entsprechende Hypothesen werden abgeleitet.

Fragestellung 1: Wie unterscheidet sich die Nutzung von Lernstrategien in Abhéangigkeit
von der Semesterzahl und dem Geschlecht? In der Literatur finden sich verschiedentlich
Unterschiede beim Einsatz von Lernstrategien in Bezug auf das Semester. Anzunehmen ist, dass
Studierende in hoheren Semestern die Strategie ,,Elaboration” hiufiger einsetzen als in
niedrigeren Semestern (Artelt und Lompscher, 1996; Spichiger, 2007; Strehler- Schenk, 2007,
Streblow und Schiefele, 2006). Studierende am Anfang des Studiums nutzen hingegen in
verschiedenen Untersuchungen die Lernstrategien ,,Organisation®, ,Kritisches Priifen und
,Lernen mit Kollegen® hdufiger (Artelt und Lompscher, 1996; Fabry und Giesler, 2007,
Spichiger, 2007; Strehler-Schenk, 2007). Auf Basis der Ergebnisse in der Literatur wurden
folgende Hypothesen abgeleitet:

H 1.1 Studierende in hoheren Semestern nutzen die Strategie ,,Elaboration in stirkerem
AusmaB als Studierende in niedrigeren Semestern.

H 1.2 Studierende in unteren Semestern nutzen die Strategien ,,Organisation®, ,,Kritisches
Priifen und ,,Lernen mit Kollegen* in stirkerem AusmaB als Studierende in hoheren Semestern.

Verschiedene Ergebnisse in der Literatur bestdtigen abhidngig vom Geschlecht einen
unterschiedlichen Einsatz von Lernstrategien. Frauen setzen im Vergleich zu Ménnern fast
durchgéngig mehr Lernstrategien ein (Artelt und Lompscher, 1996; Schiefele et al., 2003).
Insbesondere werden Wiederholungsstrategien, Organisationsstrategien und ressourcenbezogene
Strategien von Frauen priferiert (Haidinger et al., 2008; Ziegler und Dresel, 2006; Dresel und
Rapp, 2004; Dresel, Stéger und Ziegler, 2004; Schiefele et al., 2003; Artelt und Lompscher,
1996; Rozendaal, Minnaert und Boekaerts, 2003). In einigen Forschungsarbeiten (Haidinger et
al., 2008; Ziegler und Dresel, 2006; Dresel und Rapp, 2004; Dresel, Stoger und Ziegler, 2004;
Schiefele et al., 2003; Artelt und Lompscher, 1996; Rozendaal, Minnaert und Boekaerts, 2003)
zeigte sich, dass die Lernstrategie ,,Kritisches Priifen von Ménnern im Vergleich zu Frauen
bevorzugt eingesetzt wird. Entsprechend wurden folgende Hypothesen abgeleitet.

H 2.1 Frauen setzen in stirkerem Ausmaf} Lernstrategien ein als Méanner.

H 2.2 Die Strategien ,,Wiederholen®, ,,Organisation, ,,Anstrengung®, ,Lernen mit
Studienkollegen* und ,Literatur werden von Frauen in stirkerem AusmalBl genutzt als von
Mannern.

H 2.3 Die Strategie ,,Kritisches Priifen” wird von Méannern in stirkerem Ausmal} genutzt
als von Frauen.

Fragestellung 2: Besteht bei Studienanfangern und bei Studierenden mit Priifungsangst ein
besonderer Bedarf hinsichtlich der Vermittlung von Lernstrategien? Verschiedentlich findet man
in der Literatur Hinweise darauf, dass beim Ubergang von Schule zu Universitit die
Anforderungen an selbstreguliertes Lernen steigen, vor diesem Hintergrund ist insbesondere bei
Studierenden in den Anfangssemestern ein hoherer Bedarf hinsichtlich der Vermittlung von
Lernstrategien zu erwarten (K&ller und Schiefele, 2003; Schiefele et al., 2003; Koch, 2006; Artelt
und Lompscher, 1996; Coelko und Murphey, 1976; Streblow und Schiefele, 2006).
Verschiedentlich wird in der Literatur ein Zusammenhang zwischen defizitdren Lernstrategien
und Priifungsangst beschrieben (Zeidner, 1998). Ein stirkerer Gebrauch von Lernstrategien geht
mit weniger studienbezogenen Problemen einher (Artelt und Lompscher, 1996). Mann kann
davon ausgehen, dass Studierende mit starker Priifungsangst einen hdheren Bedarf hinsichtlich
der Vermittlung von Lernstrategien haben (Benjamin et al., 1981).

Folgende Hypothesen wurden abgeleitet:
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H 3: Studierende in unteren Semestern bekunden einen stiarkeren Bedarf hinsichtlich der
Vermittlung von Lernstrategien als Studierende in hoheren Semestern.

H 4: Studierende, die einen hoheren Bedarf hinsichtlich der Vermittlung von Lernstrategien
bekunden, leiden stdrker unter Priifungsangst als Studierende, die einen niedrigeren Bedarf
angeben.

3. ERGEBNISSE
3.1. Differenzielle Nutzung von Lernstrategien

Die erste Fragestellung befasst sich damit, inwieweit sich der Einsatz von Lernstrategien
beziiglich Semesterzahl, Fachrichtung und Geschlecht unterscheidet. In den Abbildungen 1 und 2
wird zunichst ein Uberblick zum Einsatz aller Lernstrategien in der Gesamtstichprobe sowie fiir
die Untergruppen der Germanistik Studenten und Lehramt Deutsch Studenten gegeben.
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Abbildung 1: Rangreihe tiber den Einsatz aller Lernstrategien in der Gesamtstichprobe (N =
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Abbildung 2: Rangreihe iiber den Einsatz aller Lernstrategien bei Germanistik Studenten und
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Die Lernstrategien ,Lernumgebung® und ,Literatr werden sowohl von der
Gesamtsstichprobe als auch in den beiden Untergruppen am héufigsten eingesetzt. Es zeigt sich
dariiber hinaus, dass die Lernstrategien ,,Zeitmanagement®, ,,Lernen mit Studienkollegen® und
»Kritisches Priifen” am seltensten eingesetzt werden. Hinsichtlich der differenziellen Nutzung
von Lernstrategien wurden Hypothesen zur Bedeutung von Semesterzahl, Studienrichtung und
Geschlecht iiberpriift.

Studierende in hoheren Semestern nutzen die Strategie ,, Elaboration* in stdrkerem Ausmaf3 als
Studierende in unteren Semestern. Die Mittelwerte und Standardabweichungen der beiden
untersuchten Gruppen sind in Tabelle 1 dargestellt.

Tabelle 1: Strategie ,,Elaboration* und Semester (n = 301)

Strategie Semestergruppen n Mittelwert SD
Untere Semester 180 25,63 5,35

Elaboration
Hohere Semester 121 25,67 5,47

Hypothese 1.1 konnte nicht bestétigt werden (t = -0,066; df = 299; p = 0,95; d = -0,01, t-
Test fiir unabhéngige Stichproben); die Strategie ,,Elaboration* wird demnach von Studierenden
in den Anfangssemestern und Studierenden hoherer Semester in vergleichbarer Stirke genutzt.
Ergidnzend zur Hypothese 1.1 wurde explorativ untersucht, ob sich ein Unterschied beziiglich des
Einsatzes der Strategic ,,Elaboration fiir die einzelnen Studienrichtungen (Germanistik und
Lehramt Deutsch getrennt) und die beiden Geschlechter getrennt voneinander finden ldsst (t-Test
fiir unabhingige Stichproben). Die Mittelwerte und Standardabweichungen fiir die Germanistik
Studenten in unteren und hoheren Semestern sind in Tabelle 2, fiir die Lehramt Deutsch
Studenten in Tabelle 3 dargestellt.

Tabelle 2. Strategie ,,Elaboration* bei Germanistik Studenten in unteren Semestern und in
hoheren Semestern (n = 167)

Strategie Semestergruppen n Mittelwert SD
Untere Semester 95 26,27 5,07
Elaboration
Hohere Semester 72 26,01 5,46

Tabelle 3: Strategie ,,Elaboration* bei Lehramt Deutsch Studenten in unteren Semestern
und in hoheren Semestern (n = 134)

Strategie Semestergruppen n Mittelwert SD
Untere Semester 85 24,91 5,59

Elaboration
Hohere Semester 49 25,16 5,48

Weder fiir die Untergruppe der Germanistik Studenten (t = 0,317; df = 165; p = 0,75; d =
0,05), noch fiir Lehramt Deutsch Studenten (t= -0,258; df = 132; p = 0,80; d = -0,05) fand sich ein
Unterschied. Die Mittelwerte und Standardabweichungen fiir Ménner in unteren und hoheren
Semestern sind in Tabelle 4, fiir Frauen in Tabelle 5 dargestellt.

Tabelle 4: Strategie ,,Elaboration” bei Minnern in unteren Semestern und in hoheren
Semestern (n = 106)

Strategie Semestergruppen n Mittelwert SD

Untere Semester 64 27,14 4,93
Elaboration
Hohere Semester 42 26,79 4,98
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Tabelle 5: Strategie ,,Elaboration bei Frauen in unteren Semestern und in héheren
Semestern (n = 195)

Strategie Semestergruppen n Mittelwert SD
Untere Semester 116 24,79 5,41

Elaboration
Hohere Semester 79 25,09 5,65

Weder fiir die Untergruppe der Ménner (t = 0,385; df = 104; p = 0,70; d = 0,08), noch fiir
die Teilstichprobe der Frauen (t = -0,368; df = 193; p = 0,71; d = 0,05) konnte ein Unterschied
gefunden werden.

Hypothese 1.2

Studierende in unteren Semestern (Germanistik und Lehramt Deutsch) nutzen die
Strategien ,, Organisation”, ,, Kritisches Priifen” und ,, Lernen mit Studienkollegen* hdufiger als
Studierende in hoheren Semestern. Die Mittelwerte und Standardabweichungen der untersuchten
Semestergruppen sind fiir die drei Strategien in Tabelle 6 dargestellt.

Tabelle 6: Strategien ,,Organisation*/, Kritisches Priifen*/,,Lernen mit Kollegen* und
Semester (n = 301)

Strategien Semestergruppen n Mittelwert SD
Untere Semester 180 2,77 0,64
Kritisches Priifen
Hohere Semester 121 2,67 0,79
Untere Semester 180 3,39 0,75
Organisation
Hohere Semester 121 3,20 0,89
Untere Semester 180 3,01 0,75
Lernen mit Kollegen
Hoherer Semester 121 2,79 0,69

Zur Untersuchung der Hypothese wurden drei t-Tests fiir unabhidngige Stichproben
durchgefiihrt. Das Signifikanzniveau wurde hierbei auf akorr = 0,017 festgesetzt (Bonferroni-
Korrektur). Hypothese 1.2 konnte weder fiir die Strategie ,,Organisation (t = 2,00; df = 226,99; p
= 0,046; d = 0,24) noch fiir die Strategie ,,Kritisches Priifen bestétigt werden (t = 1,18; df =
220,02; p = 0,239; d = 0,14). Fiir die Lernstrategie ,,Organisation® zeigte sich ein kleiner Effekt in
die erwartete Richtung, welcher allerdings das korrigierte Signifikanzniveau verfehlte. Fiir die
Strategie ,,Lernen mit Kollegen“ konnte die Hypothese 1.2 bestitigt werden (t = 2,542; df = 299;
p = 0,012; d = 0,30). Studierende in den unteren Semestern setzen demnach die Lernstrategie
»~Lernen mit Kollegen* hiufiger ein als in hoheren Semestern. Ergdnzend zur Hypothese 1.2
wurde explorativ untersucht, ob sich ein Unterschied fiir die einzelnen Studienrichtungen
(Germanistik und Lehramt Deutsch getrennt) und die beiden Geschlechter getrennt voneinander
finden ldsst (t-Test fiir unabhingige Stichproben). Die Mittelwerte und Standardabweichungen fiir
Germanistik Studenten in unteren und hoheren Semestern sind in Tabelle 7, fiir Lehramt Deutsch
Studenten in Tabelle 8 dargestellt.

Tabelle 7: Strategie ,,Organisation*/, Kritisches Priifen*/,,Lernen mit Kollegen“ bei Fach
Deutsch Studierenden in niedrigeren Semestern und in hoheren Semestern (n =

167)
Strategien Semestergruppen n Mittelwert SD
Untere Semester 95 3,30 0,77
Organisation
Hohere Semester 72 2,84 0,84
Untere Semester 95 2,73 0,63

Kritisches priifen
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Hohere Semester 72 2,51 0,78

Untere Semester 95 3,06 0,73
Lernen mit Kollegen

Ho6here Semester 72 2,68 0,75

Tabelle 8: Strategie ,,Organisation®/,,Kritisches Priifen“/,,Lernen mit Kollegen*“ bei
Lehramt Deutsch Studierenden in unteren Semestern und in héheren Semestern

(n=134)

Strategien Semestergruppen n Mittelwert SD

Untere Semester 85 3,49 0,71
Organisation

Hohere Semester 49 3,73 0,67

Untere Semester 85 2,82 0,64
Kritisches Priifen

Hohere Semester 49 2,90 0,75

Untere Semester 85 2,95 0,78
Lernen mit Kollegen

Hohere Semester 49 2,95 0,56

Das Signifikanzniveau wurde hierbei auf akorr = 0,017 festgesetzt (Bonferroni- Korrektur).
In der Untergruppe der Germanistik Studierenden konnte fiir die Lernstrategie ,,Organisation®
bestitigt werden, dass sie von Studierenden in unteren Semestern haufiger eingesetzt wird als von
Studierenden in hoheren Semestern (t = 3,776; df= 165; p < 0,001; d = 0,59), dies konnte jedoch
fiir die Lernstrategie ,,Kritisches Priifen (t = 1,991; df = 165; p = 0,048; d = 0,31) nicht bestitigt
werden. Man kann allerdings einen kleinen Effekt dahingehend erkennen, dass Germanistik
Studierende in unteren Semestern die Strategie ,,Kritisches Priifen” in stirkerem Ausmal nutzen
als in hoheren Semestern, allerdings verfehlte dieser Effekt das korrigierte Signifikanzniveau.
Auch fiir die Lernstrategie ,,Lernen mit Kollegen* konnte in der Untergruppe der Germanistik
Studierenden bestitigt werden, dass sie hdufiger in unteren Semestern zum Einsatz kommt (t =
3,273; df = 165, p = 0,001; d = 0,36). Fiir die Untergruppe der Lehramt Deutsch Studierenden
konnte fiir die Strategien ,,Organisation” (t = -1,917; df = 132; p = 0,06; d = -0,34), ,,Kritisches
Priifen” (t = -0,662; df = 88,143; p = 0,51; d = -0,12) und ,,Lernen mit Kollegen* (t = 0,011; df =
125,696; p = 0,99; d = 0,00) kein Unterschied zwischen unteren und héheren Semestern gefunden
werden. Entgegen der urspriinglichen Annahme kann man einen kleinen Effekt dahingehend
erkennen, dass Lehramt Deutsch Studierende hoherer Semester die Strategie ,,Organisation® sogar
in stirkerem Ausmall nutzen als in den unteren Semestern. Die Mittelwerte und
Standardabweichungen fiir Méanner in unteren und héheren Semestern sind in Tabelle 9, fur
Frauen in Tabelle 10 dargestellt.

Tabelle 9: Strategie ,,Organisation*/,,Kritisches Priifen*/,,Lernen mit Kollegen*“ bei
Minnern in niedrigeren Semestern und in hoheren Semestern (n = 106)

Strategien Semestergruppen n Mittelwert SD
Untere Semester 64 3,11 0,79
Organisation
Hohere Semester 42 2,90 0,91
Untere Semester 64 2,94 0,57
Kritisches Priifen
Hohere Semester 42 2,79 0,93
Untere Semester 64 2,87 0,85

Lernen mit Kollegen
Hohere Semester 42 2,54 0,73
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Tabelle 10: Strategie ,,Organisation‘/, Kritisches Priifen“/,,Lernen mit Kollegen* bei
Frauen in unteren Semestern und in hoheren Semestern (n = 195)

Strategien Semestergruppen n Mittelwert SD
Untere Semester 116 3,55 0,67
Organisation
Hohere Semester 79 3,35 0,84
Untere Semester 116 2,68 0,66
Kritisches Priifen
Hohere Semester 79 2,61 0,70
Untere Semester 116 3,09 0,68
Lernen mit Kollegen
Hohere Semester 79 2,93 0,63

Das Signifikanzniveau wurde hierbei auf akorr = 0,017 festgesetzt (Bonferroni- Korrektur).
Fiir die Untergruppe der Ménner konnte weder fiir die Strategie ,,Organisation” (t = 1,224; df =
104; p = 0,22; d = 0,24), noch fiir die Strategie ,,Kritisches Priifen” (t = 0,880; df = 61,008; p =
0,38; d = 0,17), noch fiir die Strategie ,,Lernen mit Studienkollegen* (t = 2,084; df = 104; p =
0,04; d = 0,41) ein Unterschied zwischen unteren und hoheren Semestern gefunden werden. Fiir
die Strategie ,,Lernen mit Kollegen zeigt sich ein kleiner bis mittelgroBer Effekt in die erwartete
Richtung. Auch in der Untergruppe der Frauen konnte weder fiir die Strategie ,,Organisation® (t =
1,822; df = 193; p = 0,07; d = 0,27), noch fiir die Strategie ,,Kritisches Priifen” (t = 0,784; df =
193; p = 0,43; d = 0,11), noch fiir die Strategie ,,Lernen mit Studienkollegen® (t = 1,642; df =
193; p = 0,10; d = 0,24) ein Unterschied festgestellt werden. Abbildung 3 zeigt eine Rangreihe
iiber den Einsatz aller Lernstrategien bei Mannern und Frauen.
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Abbildung 3: Rangreihe tiber den Einsatz aller Lernstrategien bei Mannern (n=119) und Frauen
(n=226)

Zu Geschlechtsunterschieden hinsichtlich des Einsatzes von Lernstrategien wurden
folgende Hypothesen iiberpriift:

Hypothese 2.1

Frauen setzen in stirkerem Ausmafs Lernstrategien ein als Mdnner. Die Mittelwerte und
Standardabweichungen der beiden untersuchten Gruppen sind in Tabelle 11 dargestellt.
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Tabelle 11: Strategienutzung Frauen und Minner (N = 345)

Strategien Geschlecht n Mittelwert SD
LIST-Gesamtindex Minner 119 229,85 27,10
LIST-Gesamtindex Frauen 226 236,52 26,68

Das Minimum des LIST-Gesamtindexes betrdgt 77, das Maximum 385. Der Mittelwert
aller Studierenden liegt bei 234,22 (SD = 26,97). Hypothese 2.1 konnte bestétigt werden (t = -
2,197; df = 343; p = 0,029; d = -0,25, t-Test fiir unabhéngige Stichproben). Frauen setzen somit in
stirkerem AusmalBl Lernstrategien ein als Ménner, allerdings findet sich nur ein kleiner
Unterschied.

Hypothese 2.2

Die Strategien ,Wiederholen, ,Organisation”, ,Anstrengung®, ,Lernen mit
Studienkollegen™ und ,,Literatur werden von Frauen in stirkerem Ausmal} genutzt als von
Miénnern. Die Mittelwerte und Standardabweichungen der beiden untersuchten Gruppen sind in
Tabelle 12 dargestellt.

Tabelle 12: Strategien ,,Organisation*“/,,Wiederholen*/ ,Anstrengung®/,,Lernen mit
Studienkollegen*/,, Literatur* und Geschlecht (N = 345)

Strategien Geschlecht n Mittelwert SD

mannlich 119 3,15 0,66
Wiederholen

weiblich 226 3,47 0,68

maénnlich 119 3,06 0,82
Organisation

weiblich 226 3,49 0,73

mannlich 119 3,52 0,58
Anstrengung

weiblich 226 3,57 0,63

mannlich 119 2,74 0,81
Lernen mit Studienkollegen

weiblich 226 3,00 0,68

maénnlich 119 3,71 0,76
Literatur

weiblich 226 3,66 0,75

Eine Ubersicht iiber die statistischen Kennwerte gibt Tabelle 13.

Tabelle 13: Statistische Kennwerte fiir die Strategien ,,Organisation®/ ,,Wiederholen*/
»Anstrengung®/ ,,Lernen mit Studienkollegen*/ ,,Literatur* und Geschlecht

Strategien t df p* d

Wiederholen -4,250 343 <0,001 -0,48
Organisation -5,008 343 <0,001 -0,57
Anstrengung -0,720 343 0,47 -0,08
Lernen mit Studienkollegen -3,196 343 0,002 -0,36
Literatur 0,658 343 0,51 0,07

* Bonferroni-Korrektur: akorr = 0,01

Zur Untersuchung der Hypothese wurden fiinf t-Tests fiir unabhéingige Stichproben
durchgefiihrt. Das Signifikanzniveau wurde hierbei auf akorr = 0,01 festgesetzt (Bonferroni-
Korrektur). Hypothese 2.2 konnte fiir die Strategien ,,Organisation®, ,,Wiederholen* und ,,Lernen
mit Kollegen* bestdtigt werden. Fiir die Strategien ,,Anstrengung® und ,Literatur konnte
Hypothese 2.1 nicht bestitigt werden. Frauen nutzen die Strategien ,,Organisation®,
»Wiederholen* und ,,Lernen mit Kollegen“ in stirkerem Ausmal} als Ménner. Die Strategien
,Literatur” und ,,Anstrengung“ werden von Frauen und Ménnern nicht unterschiedlich genutzt.
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Hypothese 2.3

Die Strategie ,, Kritisches Priifen* wird von Mdnnern in stirkerem Ausmaf3 genutzt als von
Frauen. Die Mittelwerte und Standardabweichungen der beiden untersuchten Gruppen sind in
Tabelle 14 dargestellt.

Tabelle 14: Strategie ,,Kritisches Priifen* und Geschlecht (N = 345)

Strategie Geschlecht n Mittelwert SD
Kritisches Priifen mannlich 119 23,24 6,05
weiblich 226 21,26 5,48

Hypothese 2.3 konnte bestitigt werden (t = 3,073; df = 343; p = 0,002; d = 0,35, t- Test fiir
unabhéngige Stichproben). Die Strategie ,,Kritisches Priifen” wird demnach von Ménnern in
starkerem Ausmaf} genutzt als von Frauen.

3.3. Bedarf beziiglich der Vermittlung von Lernstrategien

Die zweite Fragestellung befasst sich damit, inwieweit bei Studienanfingern und bei
Studenten mit Priifungsangst ein besonderer Bedarf hinsichtlich der Vermittlung von
Lernstrategien besteht. Tabelle 15 gibt einen Uberblick dariiber, inwieweit ein Bedarf in den
Fachrichtungen Germanistik und Lehramt Deutsch vorhanden ist.

Tabelle 15: Bedarf bei Germanistik Studierenden und Lehramt Deutsch Studierenden (N =

345)
Studienrichtung Bedarf vorhanden kein Bedarf n
Germanistik 105 (53,8%) 90 (46,2%) 195 (100,0%)
Lehramt Deutsch 110 (73,3%) 40 (26,7%) 150 (100,0%)
Gesamt 215 (62,3%) 130 (37,7%) 345 (100,0%)

Es fallt auf, dass die Lehramt Deutsch Studierenden einen stirkeren Bedarf hinsichtlich der
Vermittlung von Lernstrategien bekunden als die Germanistik Studenten (X2 = 13,711; df =1; p
< 0,001; w = 0,04). Tabelle 16 gibt einen Uberblick, inwieweit sich der Bedarf bei Minnern und
Frauen unterscheidet.

Tabelle 16: Bedarf bei Frauen und Minnern (N = 345)

Geschlecht Bedarf vorhanden kein Bedarf n

Miinner 63 (52,9%) 56 (47,1%) 119 (100,0%)
Frauen 152 (67,3%) 74 (32,7%) 226 (100,0%)
Gesamt 215 (62,3%) 130 (37,3%) 345 (100,0%)

Hier zeigt sich, dass Frauen einen hoheren Bedarf hinsichtlich der Vermittlung von
Lernstrategien bekunden als Ménner (X2 = 6,803; df = 1; p = 0,009; w = 0,02). Zum Bedarf in
Bezug auf das Fachsemester wurden folgende Hypothesen iiberpriift.

Hypothese 4

Studierende in unteren Semestern bekunden einen stdirkeren Bedarf hinsichtlich der
Vermittlung von Lernstrategien als Studierende in hoheren Semestern. Der Bedarf innerhalb der
beiden Semestergruppen ist in Tabelle 17 dargestellt.

Tabelle 17: Bedarf Lernstrategien und Semestergruppen (n = 301)

Semestergruppen Bedarf vorhanden kein Bedarf n

Untere Semester 118 (65,6%) 62 (34,4%) 180 (100,0%)
Hohere Semester 67 (55,4%) 54 (44,6%) 121 (100,0%)
Gesamt 185 (61,5%) 116 (38,5%) 301 (100,0%)

Hypothese 4 konnte nicht bestétigt werden (X2 = 3,168; df = 1; p = 0,08; w = 0,01; X2-
Test). Man kann allerdings einen kleinen, wenn auch nicht signifikanten Efekt dahingehend
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erkennen, dass Studierende in unteren Semestern einen stirkeren Bedarf hinsichtlich der
Vermittlung von Lernstrategien bekunden als Studierende in héheren Semestern. Ergénzend
wurde explorativ untersucht, ob sich Unterschiede fiir die einzelnen Studienrichtungen
(Germanistik und Lehramt Deutsch getrennt) und fiir die beiden Geschlechter getrennt finden
lassen (X2- Test). Tabelle 18 gibt einen Uberblick iiber den Bedarf bei Germanistik Studierenden
in unteren und héheren Semestern, in Tabelle 19 sind die entsprechenden Werte fiir die Lehramt
Deutsch Studierenden dargestellt.

Tabelle 18: Bedarf fiir Lernstrategien in der Fachrichtung Germanistik (n = 167)

Semestergruppen Bedarf vorhanden kein Bedarf n

Untere Semester 57 (60,0%) 38 (40,0%) 95 (100,0%)
Héhere Semester 29 (40,3%) 43 (59,7%) 72 (100,0%)
Gesamt 86 (51,5%) 81 (48,5%) 167 (100,0%)

Tabelle 19: Bedarf fiir Lernstrategien in der Fachrichtung Lehramt Deutsch (n = 134)

Semestergruppen Bedarf vorhanden kein Bedarf n

Untere Semester 61 (71,8%) 24 (28,2%) 85 (100%)
Hohere Semester 38 (77,6%) 11 (22,4%) 49 (100%)
Gesamt 99 (73,9%) 35 (26,1%) 134 (100%)

Fiir die Studienrichtung Germanistik konnte bestétigt werden, dass Studierende in unteren
Semestern einen stirkeren Bedarf hinsichtlich der Vermittlung von Lernstrategien bekunden als
Studierende in hoheren Semester (X2 = 6,378; df = 1; p = 0,012; w = 0,04), fiir die
Studienrichtung Lehramt Deutsch konnte dieser Unterschied dagegen nicht (X2 = 0,539; df = 1; p
= 0,46; w = 0,00) gefunden werden. Germanistik Studierende in den unteren Semestern bekunden
demnach einen hoheren Bedarf hinsichtlich der Vermittlung von Lernstrategien als Germanistik
Studierende in den hoheren Semestern. Bei Lehramt Deutsch Studierenden lédsst sich kein
signifikanter Unterschied feststellen. Tabelle 20 gibt einen Uberblick iiber den Bedarf bei
Miénnern in unteren und hoheren Semestern, in Tabelle 21 sind die entsprechenden Werte fiir
Frauen dargestellt.

Tabelle 20: Bedarf Lernstrategien und Geschlecht Ménner (n = 106)

Semestergruppen Bedarf vorhanden kein Bedarf n
Untere Semester 35 (54,7%) 29 (45,3%) 64 (100,0%)
Hohere Semester 19 (45,2%) 23 (54,8%) 42 (100,0%)
Gesamt 54 (50,9%) 52 (49,1%) 106 (100,0%)
Tabelle 21: Bedarf Lernstrategien und Geschlecht Frauen (n = 195)

Semestergruppen Bedarf vorhanden kein Bedarf n
Untere Semester 83 (71,6%) 33 (28,4%) 116 (100,0%)
Hohere Semester 48 (60,8%) 31 (39,2%) 79 (100,0%)
Gesamt 131 (67,2%) 64 (32,8%) 195 (100,0%)

Es konnten weder fiir die Untergruppe der Méanner (X2 = 0,906; p = 0,34; w = 0,00) noch
fiir die Teilstichprobe der Frauen (X2 = 2,483; p = 0,12; w = 0,01) Unterschiede beziiglich des
Bedarfs bei der Vermittlung von Lernstrategien in unteren und hoheren Semestern gefunden
werden.

Hypothese 5

Studierende, die einen héheren Bedarf hinsichtlich der Vermittlung von Lernstrategien bekunden,
leiden stirker unter Priifungsangst als Studierende, die einen niedrigen Bedarf angeben.
Abbildung 4 gibt einen Uberblick iiber die Ausprigung von Priifungsangst in der untersuchten
Stichprobe (N = 345).
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Abbildung 4: Ausprdgung von Priifungsangst in der untersuchten Stichprobe (n=345)

Der TAI-Gesamtscore hat ein Minimum von 30 und ein Maximum von 120. Der Mittelwert
aller Studierenden liegt bei 69,1 (SD = 15,69). Tabelle 22 beschreibt das AusmaBl an
Priifungsangst bei Studierenden mit bzw. ohne Bedarf hinsichtlich der Vermittlung von
Lernstrategien.

Tabelle 22: Bedarfseinschiitzung und Priifungsangst (N = 345)

n Mittelwert SD
Bedarf vorhanden 215 72,52 15,04
TAI-Gesamtscore
Kein Bedarf 130 63,55 15,19

Hypothese 5 konnte bestitigt werden (t = 5,351; df = 343; p < 0,001; d = 0,59).
Studierende, die einen hdheren Bedarf hinsichtlich der Vermittlung von Lernstrategien bekunden,
leiden stérker unter Priifungsangst als Studierende, die einen niedrigeren Bedarf angeben.

4. RESUMEE und AUSBLICK

In der ersten Fragestellung wurden verschiedene Hypothesen zum differentiellen Einsatz
von Lernstrategien iberpriift. Im Ergebnis hat sich gezeigt, dass Studierende in unteren
Semestern die Strategie ,,Lernen mit Studienkollegen® héufiger nutzen als Studierende in héheren
Semestern. Bei der Strategie ,,Organisation® zeigte sich in der vorliegenden Untersuchung ein
kleiner Effekt in die erwartete Richtung, insofern als Studierende in unteren Semestern die
Strategie ,,Organisation” hdufiger nutzen als jene in hoheren Semestern. Keine Unterschiede im
Vergleich unterer und hoéherer Semester fanden sich bei den Strategien ,,Elaboration® und
,Kritisches Priifen”. Studierende in unteren Semestern setzen die Strategie ,,Lernen mit
Studienkollegen* in stirkerem Ausmal} ein als Studierende in hoheren Semestern. Fiir die
Strategie ,,Organisation zeigt sich in der vorliegenden Untersuchung ein kleiner Effekt fiir den
héaufigeren Einsatz dieser Strategie in den unteren Semestern. Fiir die Strategie ,,Kritisches
Priifen zeigte sich lediglich fiir die Teilstichprobe der Germanistik Studierenden ein kleiner
Effekt im Sinne einer hiufigeren Nutzung der Lernstrategie ,,Kritisches Priifen” in den unteren
Semestern. In der Gruppe der Lehramt Deutsch Studierenden konnte kein Unterschied zwischen
den unteren und den hdheren Semestern festgestellt werden. Mdoglicherweise konnte in der
vorliegenden Untersuchung bei der Untergruppe der Lehramt Deutsch Studierenden Kkein
Unterschied festgestellt werden, weil diese Substichprobe zu drei Vierteln aus Frauen besteht. In
der vorliegenden Arbeit wurde gezeigt, dass Méanner die Strategie ,,Kritisches Priifen‘ signifikant
héufiger einsetzen als Frauen.
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Die Strategie ,,Organisation” wird von Lehramt Deutsch Studierenden haufiger eingesetzt
als von Germanistik Studierenden. Die Strategien ,,Wiederholen* und ,,Elaboration” werden von
beiden Studienrichtungen in vergleichbarer Haufigkeit genutzt. Lehramt Deutsch Studierende
setzen die Strategie ,,Elaboration” nicht in starkerem Mafle ein als Germanistik Studierende. Man
kann vermuten, dass Lehramt Deutsch Studierende ,,Elaboration” nicht so hiufig einsetzen, da
diese Strategie keine Auswirkung auf den Studienerfolg hat (Streblow und Schiefele, 2006;
Haidinger et al., 2008) oder da die Komplexitit des Lernstoffes im Fach Lehramt den Einsatz von
»Elaboration unmoglich macht.

Im Bezug auf Geschlechtsunterschiede konnte gezeigt werden, dass Frauen insgesamt in
stirkerem Ausmall Lernstrategien einsetzen als Mainner. Insbesondere die Strategien
»Wiederholen®, ,,Organisation* und ,,Lernen mit Kollegen* werden in stirkerem Ausmall von
Frauen eingesetzt. Entgegen den Erwartungen werden allerdings die Strategien ,,Anstrengung*
und ,Literatur von Frauen und Minnern gleichermaBen genutzt. Fiir die Strategien
,»Organisation* und ,,Lernen mit Kollegen* konnte der vermehrte Einsatz durch Frauen bestitigt
werden. Auch konnte gezeigt werden, dass die Strategie ,Kritisches Priifen” hiufiger von
Mainnern genutzt wird als von Frauen. Man muss hier jedoch bedenken, dass diese Ergebnisse auf
Selbstangaben der Studierenden beruhen. Ein Einfluss von Sozialer Erwiinschtheit kann daher
nicht ausgeschlossen werden.

Die zweite Fragestellung befasste sich damit, inwieweit bei Studienanfingern und bei
Studierenden mit Priifungsangst ein besonderer Bedarf hinsichtlich der Vermittlung von
Lernstrategien besteht. In der vorliegenden Arbeit zeigte sich ein kleiner Effekt in die erwartete
Richtung, insofern als Studienanfénger einen groBeren Bedarf hinsichtlich der Vermittlung von
Lernstrategien bekunden als Studierende in hoheren Semestern. Die Tatsache, dass kein
signifikanter Unterschied vorliegt, kann durch die Stichprobengrofe bedingt sein. Dariiber hinaus
ist zu vermuten, dass es Studienanfénger im ersten und zweiten Semester, aufgrund der fehlenden
Priifungserfahrung, noch nicht so bewusst ist, dass sie Lernstrategien brauchen werden.
Germanistik Studierende in unteren Semestern bekunden einen héheren Bedarf als in den hoheren
Semestern. Bei Lehramt Deutsch Studierenden hingegen wird ein Bedarf in allen Semestern
deutlich. Man kann schlussfolgern, dass vor allem fiir Germanistik Studierende in unteren
Semestern Angebote zur Vermittlung von Lernstrategien gemacht werden sollten. Auch
Studierende mit Priifungsangst bekunden in der vorliegenden Untersuchung einen hoheren Bedarf
hinsichtlich der Vermittlung von Lernstrategien als Studierende mit geringer Priifungsangst. Es
erscheint sinnvoll, dass die Vermittlung von Lern- und Studienstrategien zur Prévention und
Behandlung von Priifungsangst beitragen kann. Entsprechende Angebote sollten an Universitaten
vorgehalten werden.

Fir die universitire Praxis wire es sinnvoll, gezielt Beratungs- und Lehrangebote
anzubieten. Unabhéngig vom Fachsemester wurde in der Untergruppe der Lehramt Deutsch
Studierenden und in der Teilstichprobe der Frauen sogar ein noch stirkerer Bedarf hinsichtlich
der Vermittlung von Lernstrategien bekundet. So scheint es sinnvoll, an Universitidten gezielt
Interventionen und Lehrangebote anzubieten. Solche Lehr- und Beratungsangebote sollten jedoch
auf freiwilliger Basis vorgehalten werden, da nicht alle Studierenden einen Bedarf angegeben
haben und nicht alle Studierende gefdhrdet sind, Priifungsidngste zu entwickeln.

Fiir die zukiinftige Forschung ist zu fordern, dass mehr handlungsnahe Studien z.B. mit
Tagebiicher oder Protokollen durchgefiihrt werden, da hier die tatséichliche Anwendung von
Lernstrategien besser belegt werden kann. Bei der Entwicklung neuer Fragebdgen miissen neue
Lerngewohnheiten berticksichtigt werden. Eine objektive Erfassung des Studienerfolges ist
geboten.
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Uzun Ozet

Sinav kaygisi 6grencilerde oldukga sik rastlanan bir olgudur. Sinavlarda basarili olabilecek birgok
Ogrenci sinav kaygisi nedeniyle basarisiz olmaktadir. Yiiksek sinav kaygist yasayan ogrenciler bilgileri
kodlama ve 6grenme asamasinda edinilen bilgileri diizenlemede zorluk yasadiklar: igin sinav sirasinda bu
bilgileri hatirlamakta ve kullanmakta zorlanmaktadirlar (Hedl, 1972; Sarason, 1980; Spielberger, Trent &
Maxwell, 1980; Gengdogan, 2002; Hancock, 2001). Bu da bireylerin sinav kaygisi diizeylerini daha da
yiikseltmektedir. Dolayistyla sinav kaygisi 6grencinin §grenme durumunu olumsuz bir yonde etkilemekte
ve bazi durumlarda egitim- 6gretim hayatinin vaktinden 6nce sonlanmasina neden olmaktadir (Wacker,
Jaunzeme & Jaksztat, 2005).

Yiiksek sinav kaygili 6grencilerin diisiik performans gostermelerinin temel nedeni kaygilar: degil,
etkili 6grenme stratejilerini kazanamamig olmalaridir (Stéber, 2007). Pek ¢ok ¢alismada (Pintrich ve Smith,
1993; Garcia ve Pintrich, 1996; Zimmerman ve Martinez-Pans, 1990; Pintrich ve De Groot, 1990; Boerner
et al., 2005; Artelt & Lompscher, 1996) 6grencilerin kullandiklar1 6grenme stratejilerinin yiiksek diizeyde
olmasimin akademik basariy1r olumlu yonde etkiledigi ve smav kaygisint azalttigi vurgulanmaktadir. Bu
nedenle 6grencilerin kullandiklar1 6grenme stratejilerinin belirlenmesi ve sinav kaygisi tizerindeki etkisinin
incelenmesi aragtirilmasi gereken énemli bir konudur.

Ogrencilerin, uygun olan &grenme stratejilerini kullanabilmeleri, akademik yasantilar1 boyunca
basarili olabilmelerinde anahtar rol oynamaktadir (Pintrich ve Smith Garcia ve McKeachie, 1993; Garcia ve
Pintrich, 1996; Zimmerman ve Martinez-Pans, 1990; Pintrich ve De Groot, 1990). Ogrenme stratejisi,
bireyin kendi kendine 6grenmesini kolaylastiran tekniklerin her biridir. Ogrenme stratejileriyle, 6grencinin
bilgiyi isleyerek ve kalict bigimde O6grenmesini saglamak amaglanir. Bu nedenle 6grenme stratejileri,
ogrencinin, Ogretilecek yeni bilgiyi se¢me, diizenleme ve biitiinlestirme bigimini etkilemesi beklenen
davranis ve diisiincelerden olusur (Weinstein ve Mayer, 1986). Ogrenme stratejileri 6grencinin kolay ve
kalici 6grenmesini saglamanin yani sira, dgrenmedeki verimliligini artirir, sinav kaysmin engeller ve
dgrenciye bagimsiz 6grenebilme niteligi kazandirir. Ogrenme stratejileri dgrencilerin 6grenmelerini yalniz
bilissel yonden degil, duyussal yonden de etkileme amacim tasir. Ogrenme stratejilerinin temel islevi,
dgrencilerin 6grenmelerini denetlemelerini ve ydnlendirmelerini saglamaktir. Ogrenciler, her 6grenme
konusu ya da durumu igin farkli 6grenme stratejileri kullanabilirler. Bu da 6grenme stratejilerinin
cesitlendirilebilir ve gerektiginde degistirilebilir nitelikte olduklarint gosterir. Degisik 6grenme stratejilerini
kullanabilen ve yeni 6grenme stratejileri gelistirebilen 6grencilerin, kendi kendilerine etkili dgrenmeyi
gerceklestirebildikleri ve smav kaygisini yasamadiklar1 sdylenebilir (Ozer, 1998). Bu nedenle, bu
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caligsmanin genel amact tiniversite 0grencilerinde 6grenme stratejilerinin kullanimin1 ve sinav kaygisi ile
olan iliskisini arastirmaktir. Bunun yaninda farkli dgrenme stratejilerinin kullaniminin sdmestr sayisi,
anabilim dal1 ve cinsiyete bagli olarak degisip degismedigi incelenmis ve liniversite 6grencilerinin 6grenme
stratejilerinin 6gretimine iliskin talepleri ele alinmustir.

Sadece ilkdgretim veya ortadgretimde degil, yliksek 6gretimde de derste basariin saglanmasi dersin
ogretim iiyesine diismektedir. Ogrencilerin 6grenme stratejilerinden haberdar olmasi ve buna uygun
etkinliklerin diizenlenmesinde de en 6nemli rol 6gretmenlerin olmaktadir. Bu nedenle de bu ¢aligmada,
O0grenme stratejisi ve sinav kaygisi arasindaki iliskinin incelenmesi 6nemli goriilmiistiir.

Arastirmanin evrenini egitim fakiiltelerinin ve fen edebiyat fakiillerinin Alman Dili egitimi
boliimlerinde ve Almanca O6gretmenligi boliimlerinde okuyan Ogrenciler olustururken orneklemini ise
Selguk Universitesi Alman Dili ve Edebiyati Béliimiinde ve Necmettin Erbakan Universitesi Almanca
Ogretmenliginde okuyan 345 grenci olusturmaktadir. Orneklemdeki 6grencilerin cinsiyet ve siniflara gore
dagiliminda birbirine yakin olmasina dikkat edilmistir.

Aragtirmanin 6grenme stratejilerine iliskin verileri LIST- Ogrenme Stilleri Envanteri (LIST, Wild &
Schiefele, 1994b) ile, sinav kaygisina iliskin verileri ise Sinav Kaygis: Olcegi (TAI-G, Hodapp, 1991) ile
giiz donemi 2011 ve bahar dénemi 2012’de toplanmustir. Bu arastirmanin verilerinin analizi SPSS 16.0
paket programui ile gergeklestirilmistir. Verilerin niteligine uygun olarak t-testi, ki-kare ve Pearson
Korelasyon tekniklerinden yararlamlmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi (p) ,05 alimmustir. Gerektiginde
Bonferroni diizeltmesi yapilmustir.

Elde edilen sonuglar alan yazininda yer alan arastirmalarin ¢ogunlugunun sonuglari ile benzerlik
gostermigtir. Strateji kullanimi ve cinsiyete iliskin bulgularda gerek Alman Dili ve Edebiyati 6grencileri
gerek Almanca Ogretmenligi dgrencilerinden kizlarin erkeklere gére daha ¢ok dgrenme stratejisi kullandig
goriilmiistiir. Ayr1 ayr1 6grenme stratejilerinin incelenmesinde kizlarin daha ¢cok “’tekrar’’, ’rgiitleme’” ve
“igbirligine dayali calisma’’ stratejilerini kullandiklari, erkeklerin ise daha ¢ok “’elestirel analiz’’
stratejisini kullandiklar1 saptanmistir. Incelenen drneklem grubunda alt dénem ve iist dénem 6grencileri
arasinda ‘’6zen-itina’’ ve “’elestirel analiz’’ stratejilerini kullanma konusunda bir fark bulunmamuistir.
Sonuglara gére Alman Dili ve Edebiyati ilk donem ve sinav kaygisi yasayan dgrenciler 6grenme stratejileri

donemlerde yogun talepte bulunmuslardir.

Bu sonuglar dogrultusunda Alman Dili ve Edebiyati boliimii 6grencileri i¢in 6zellikle ilk
donemlerde hedefli bir sekilde Ogrenme Stratejileri ile ilgili Danmisma ve Ogrenim Onerileri yapilmasi
onemli goriilmektedir. Almanca Ogretmenligi 6grencileri icin ise tiim iiniversite &grenimi boyunca
Ogrenme Stratejisi egitimi verilmelidir. Almanca 6gretmen adaylarin 6grenme stratejilerinin bilinmesi,
aday Ogretmenlerin meslekleri boyunca yapacagi 6gretimsel etkinliklere 151k tutmasi agisindan dnemlidir.
Her iki anabilim dali 6grencilerinin basarilarinin artirilmast igin 6grenme stratejileri  konusunda
bilgilendirilmesi, 6zellikle farkli 6grenme stratejilerinin kullaniminin artirilmasina yonelik sinif i¢i ve dist
etkinliklerin planlanmasi gerekmektedir. Bu konuda alan uzmanlarimin 6grencilerle bulusturularak 6grenme
stratejileri ve bu stratejilerin etkili kullanimi konusunda bilinglendirilmesi 6nem tagimaktadir.

Extended Abstract

Test anxiety is a very frequently observed phenomenon. Many students, who could be successful in
tests, fail because of test anxiety. As students experiencing high levels of test anxiety have difficulty in
organizing knowledge they acquire in the stage of encoding and learning new knowledge, they have
difficulty in retrieving and employing this knowledge in tests (Hedl, 1972; Sarason, 1980; Spielberger,
Trent & Maxwell, 1980; Geng¢dogan, 2002; Hancock, 2001). This increases test anxiety levels of the
individuals. Therefore, test anxiety has negative effect on students’ learning and in some cases causes their
education life to end earlier (Wacker, Jaunzeme & Jaksztat, 2005).

The main reason why students with high test anxiety levels underperform is not their anxieties but
their lack of effective learning strategies (Stober, 2007). In many studies, (Pintrich and Smith, 1993; Garcia
and Pintrich, 1996; Zimmerman and Martinez-Pans, 1990; Pintrich and De Groot, 1990; Boerner et al.,
2005; Artelt & Lompscher, 1996), it is emphasized that high-level learning strategies students use affect
their academic success positively and decreased their test anxiety. Therefore, determining learning
strategies students use and their effects on test anxiety is an important issue to be examined.
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Students’ ability to use appropriate learning strategies plays a key role in their success throughout
their academic lives (Pintrich and Smith Garcia and McKeachie, 1993; Garcia and Pintrich, 1996;
Zimmerman and Martinez-Pans, 1990; Pintrich and De Groot, 1990). Learning strategies are composed of
the techniques that facilitate autonomous-learning. Learning strategies are meant to enable students to
process knowledge and learn them permanently. Therefore, learning strategies is composed of students’
behaviors and ideas expected to affect their style of selection, organization and integration of new
knowledge to be learned (Weinstein and Mayer, 1986). Besides making students’ learning easier and long-
lasting, it increases efficiency of learning, prevents test anxiety and enables learners to acquire independent
learning ability. Learning strategies are meant to effect students’ learning not only from cognitive aspect
but also from an affective aspect. The basic function of learning strategies is to enable learners to monitor
and direct their own learning process. Students can use different learning strategies for each subject or
learning situation, which indicates that learning strategies can be diversified and changed when necessary.
Students who can use a variety of learning strategies and develop new learning strategies can be argued to
realize effective learning on their own and do not experience test anxiety (Ozer, 1998). Therefore, the main
aim of this study is to examine the extent university students employ learning strategies and its relation
with test anxiety. Besides, this study examined whether the use of different learning strategies vary in terms
of the semesters in the university, the department and gender and university students’ demands for learning
strategy training were addressed.

Not only in primary education and in secondary education, but also at tertiary level, it is the
lecturer’s duty to make their students successful in their course. Teachers play the most important role in
raising students’ awareness about learning strategies hence it is their responsibility to arrange activities to
this end. Therefore, this study places great importance to examine the relation between learning strategy
and test anxiety.

The universe of the study is composed of students of German Literature at the Faculties of Letters
and German Language Teaching at the Faculties of Education, the sample of the study is composed of 345
students attending German Language and Literature department in Selguk University and German
Language Teaching department in Necmettin Erbakan University. Equal distribution of the students in the
sample in terms of gender and grade was attached special attention.

The data from the study with regard to learning strategies were collected via LIST- Learning
Strategies Inventory (LIST, Wild and Schiefele, 1994b) and test anxiety data was collected using Test
Anxiety Scale (TAI-G, Hodapp, 1991) in fall semester and spring semesters of 2011 and 2012 academic
year. In line with the quality of the data, t-test, chi-square and Pearson Correlation techniques were used.
The level of significance was considered as (p),05. Bonferroni correction was conducted when necessary.

Results were similar to the results of the most studies in the literature. When results with regard to
strategy use and gender are examined, it is seen that female students use more learning strategies both in
German Language and Literature and in German Language Teaching. Examination of learning strategies
one by one revealed that females mostly use “repetition”, “organization” and “cooperative learning”
strategies, while males mostly employed “critical analysis” strategy. In the sample group examined, no
significant difference was found between freshmen, sophomore, junior and senior students in terms of
“rigor-care” and “critical analysis” strategies. According to the results, the first term students in German
Language and Literature who experience test anxiety demand learning strategies training intensely. The
students in German Language Teaching department demanded learning strategy training intensely
regardless of their semester.

In line with these results, it is considered very important to provide students in German Language
and Literature department with Counseling and Learning Suggestions about Learning Strategies, especially
aiming at the students in their first semesters. As for students of German Language Teaching students, it is
important to give Learning strategy training in all semesters. Equipping German teacher trainees with
learning strategies is of great importance as it will shed light on their instructional activities they will carry
out throughout their professional life. Informing learners about learning strategies is important to increase
students’ success in both departments, it is particularly necessary to plan in-class and outside class activities
to increase the use of different learning strategies. It is important that experts in the field brought together
with students to raise students awareness about learning strategies and effective use of these strategies.
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