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OZET: Ogretmen ve 6gretmen adaylarmin mesleki gelisimleri icin yeniliklere acik olabilmeleri ve diisiince
diinyalarmin da yenilikleri kabul etmeye imkan tammasi gerekmektedir. Bu nedenle arastirmada, 6gretmen adaylarinin
bireysel yeniliklere acik olma ile yansitict diislince egilimleri incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim gormekte olan 320 ogretmen adayr olusturmustur. Arastirmada, gretmen
adaylarmin yenilikg¢ilik diizeylerini ve ait olduklar1 yenilikcilik kategorilerini belirlemek i¢in Hurt, Joseph ve Cook (1977)
tarafindan gelistirilen ve Tiirkgeye uyarlanmasi Kiliger ve Odabasi (2010) tarafindan yapilan “Bireysel Yenilikgilik Olgegi”
kullanilmistir. Ogretmen adaylarmm yansitict diigiinme egilimlerinin incelenmesi igin kullanilan veri toplama araci ise
Semerci (2007) tarafindan gelistirilen “Yansitic1 Diisiinme Egilimi Olcegi”dir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara
gore, 6gretmen adaylarinin yeniliklere agik, dncii, sorgulayici ve kuskucu niteliklere sahip bireyler olduklar ortaya ¢ikmustir.
Ayrica; 0gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik kategorilerine gore yansitici diisiinme egilimleri incelendiginde ise gruplar
arasinda anlamli farklilagmalar oldugu ortaya ¢ikmustir.

Anahtar sozciikler: 6gretmen adaylari, yansitici diisiinme, bireysel yenilikg¢ilik.

ABSTRACT: Both teachers and student teachers are required to be open to innovations and their worlds of thoughts
should allow the changes these innovations bring as well. Therefore, this study aimed to analyze the reflective thinking
tendencies of student teachers along with their openness to individual innovations. The sampling consisted of 320 student
teachers studying at Hacettepe University, Faculty of Education. In order to determine student teachers’ levels of
innovativeness and the categories they belong, the “Individual Innovativeness Scale”, which was developed by Hurt, Joseph
and Cook (1977) and was adapted into Turkish by Kilicer and Odabasi (2010), was administered. The data collection tool
used for determining student teachers’ reflective thinking tendencies was the “reflective Thinking Tendency Scale”
developed by Semerci (2007). Findings of the study indicated that the participating student teachers were open to innovations
and had questioning and skeptical characteristics with leadership skills. Additionally, analysis on the reflective thinking
tendencies of student teachers according to their individual innovativeness categories displayed that there were significant
differences between the groups.

Keywords: student teachers, reflective thinking, individual innovativeness.

1. GIRIS

Glniimiizde degisen anlayis ve siirekli yeni boyutlar kazanarak sekillenen hayat gorisleri,
donem donem egitim ve Ogretimde koklii degisikliklere gitmeyi ve yeni anlayiglara sahip olmay1
zorunlu kilmaktadir. Egitim ve dgretimin her asamasinda yapilan yeni diizenlemelerin ve yeniliklerin
uygulanmasinda en 6nemli gorev, dgretmenlere diismektedir. Ogretmenlerin yenilikler konusundaki
ozverili ¢abalar1 sayesinde, 6gretimin etkin bir sekilde ger¢eklesmesi saglanabilmektedir. Bu nedenle;
egitim diinyasinda meydana gelen her yeniligin siifta uygulayicisi olan dgretmenlerin, yenilikgilige
yonelik tutumlarmin ve bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin irdelenmesi biiyiilk 6nem tagimaktadir.
Ciinkii birey, grup ya da toplum tarafindan yeni olarak algilanan bir fikir, uygulama ya da obje
(Rogers, 1995) olarak tanimlanan yenilik kavram; zaman zaman toplumsal, kiiltiirel ve idari anlamda
yeni yontem ve yaklasimlarin kullanilmasi anlaminda kullamilsa da aslinda bireylerin sosyal
yasamdaki tiim davraniglar ile ilgilidir. Yenilikgilik ise degisime (Braak, 2001) ve yenileri denemeye
karsi isteklilik (Hurt, Joseph & Cook, 1977) olarak tanimlanmaktadir.
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Bireylerin toplumun her alaninda meydana gelen gelisim ve yenilesmelere uyum
saglayabilmeleri igin yeterli diizeyde bireysel yenilik¢ilik ve segicilik Ozelligine sahip olmalari
gerekmektedir (Adigiizel, 2011). Bir sosyal sistem igerisindeki bireylerin veya kurumlarm, yeniligi
digerlerine gore daha 6nce benimseme derecesi olan (Rogers, 1995) yenilik¢ilik; risk alma, deneyime
aciklik, fikir liderligi gibi kavramlarin O&zelliklerini igeren semsiye bir kavram olarak
nitelendirilmektedir (Kiliger & Odabasi, 2010). Yenilikgilik, siire¢ olarak problemin belirlenmesiyle
baglar, problemin ¢o6ziimiine yonelik oOneriler ve fikirlerin gelistirilmesiyle devam eder ve
uygulanmaya hazir yeniliklerin olusturulmasiyla sonlanir. Bu siirecin kaynaklarindan birisi de kiside
bu 6zelligin ne olglide bulundugudur. Baska bir ifadeyle, bireysel yenilik¢ilik seviyesi yiiksek ise,
yenilikgilik siireci daha etkin bir sekilde isleyecek ve siire¢ sonunda basarili sonuglar alinabilecektir
(Naktiyok, 2004). Bu nedenle yenilik¢ilik, egitimin hem uygulama boyutunu hem de diger islevlerini
etkilediginden sadece tek bir boyutta degil, cok yonlii olarak degerlendirilmeli ve incelenmelidir
(Musta, 2005). Incelenmesi ve degerlendirilmesi gereken bu boyutlardan biri de 6gretmen ve 6gretmen
adaylarinin bireysel yenilikgilik diizeyleridir. Ciinkii birey olarak bir 0gretmen adaymin, kisilik
ozelliklerine bagh olarak sahip oldugu veya kendi kisisel ve kiiltiirel gegmis deneyimlerinden edindigi
bir yenilik anlayis1 bulunmakta, kendine 6zgii yenilik¢ilik ve diisiince potansiyeli ile egitim diinyasina
adim atmaktadir. Ancak bu potansiyelin, O6gretmen adaymin kendisine 0Ozgii disiinceleriyle
giiclenebilecegi gibi sinirlanabilmesi de s6z konusudur. Bu nedenle 6gretmen adaylarimin bireysel
yenilikgilik 6zelliklerinin, diisiince yapilartyla beraber sorgulanmasi olduk¢a énemlidir.

Eylemlerle ilgili olan yansitma (Schon, 1983), bireylerin bir konuyu agiklarken kendi
diislincelerini, tutumlarin1 ve yeteneklerini ortaya koymasidir (Gagnon & Collay, 2001; Akt, Semerci,
2007). Smuf ortaminda yansitma, dersin plani yapilirken dersten dnce veya 6gretim tamamlandiktan
sonra gerceklestirilir (Zeichner & Liston, 1996). Farra (1988), bu siireci bir sorunun algilandigi an
olan yansitma Oncesi donem; sirali diisiinmeyi gerektiren yansitma donemi; sorunun ¢oziimiiyle
yasanan mutlulugu anlatan yansitma sonrasi dénem olarak daha da genisletmistir (Unver, 2003).
Pragmatik felsefenin ilerlemecilik akimi ile ortlisen, 6zellikle 6gretmen egitimi siirecinde Onemle
iizerinde durulan yansitici diislinme ise herhangi bir diisiince ya da bilgiyi ve onun amagladigi
sonuglara ulagsmay1 destekleyen bir bilgi yapisini etkin, tutarli ve dikkatli bir bicimde diisiinme olarak
tanimlanmaktadir (Dewey, 1991; Akt: Unver, 2003; Semerci, 2007). Ayrica yansitici diisiinme
Ogretmeni, 6grenme-6gretme siirecinin etkililigi lizerinde diisiinmeye yonlendirirken, onlarin siniftaki
olaylar1 algilamalarini ve ¢oziimler iiretmelerini de saglamaktadir (Dewey, 1996; Unver, 2003; Ozden,
2005). Bu nedenledir ki, yansitici diisiinme Ozelligine sahip bir O0gretmen, Ogrencilerin derste
Ogrendiklerini hayatlarmma yansitabilmelerini saglayarak ve onlara ilgi ¢ekici 6grenme ortamlari
hazirlayarak, simf yasamii gelistirebilmektedir. Ogretmenlerin, 6gretim ortamlarmi yansitict
diislinmeye uygun olarak diizenlemeleriyle, yansitict disinme yaklasgimma uygun bir 6gretim
saglamanin miimkiin oldugu diislincesi (Aslan, 2009), 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin yansitic
diistinme &zelliklerinin incelenmesi ve artirilmasi yoniinde yapilan caligmalar1 degerli kilmaktadir.
Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme diizeylerinin yiiksek olmasi, bireysel yenilik¢ilik
ozelliklerinin yiiksek olmas1 kadar 6nemli ve egitimin gelecegi i¢in gerekli bir konudur. Bu baglamda,
meslege baglamadan once O0gretmen adaylarinin yeniliklere a¢ik olup olmadiklarmin ve yansitici
diislinme diizeylerinin incelenmesinin egitim ve 6gretimin gelecegi i¢in oldukca dnemli dogurgalarmin
olacagi diisliniilmektedir. Ancak yansitict 6gretmen yetistirmede mesleki gelisim basamaklarinin
incelenmesinin zorluguna dikkat ¢ekilse de (Rodgers, 2002), 6gretmen yetistirmedeki niteligi
artirmada rehber olabilecek yansitici diisiinme alaninda yapilan ¢aligmalarin artirilmasi gerekmektedir.
Bu nedenle caliymada, 6gretmen adaylarinin yansitici diistinme egilimleri ile bireysel yenilikgilik
diizeylerinin ayni ¢aligma altinda incelenmesi amaglanmaistir.

2. YONTEM

Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik diizeylerine gore yansitict diisiinme egilimleri
arasinda farkliliklar bulunabilecegi goriisiinden yola ¢ikilan bu arastirma, 6gretmen adaylarmin
bireysel yenilikgilikleri ile yansitic1 diisiinme egilimleri arasindaki etkilesimlerin belirlenmesi iizerine
tasarlanan tarama modelinde bir ¢alisma niteligindedir. Arastirmanin 6rneklem grubunu, Hacettepe
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Universitesi Egitim Fakiiltesi Fizik, Kimya, Biyoloji ve Matematik Egitimi Ana Bilim Dallarinda
Ogrenim goren 320 dgretmen aday1 olusturmustur.

2.1. Veri Toplama Araclan

2.1.1. Bireysel Yenilikcilik Olcegi

Arastirmada, Ogretmen adaylarimin yenilik¢ilik diizeylerini ve ait olduklar1 yenilikgilik
kategorilerini belirlemek icin Hurt, Joseph ve Cook (1977) tarafindan gelistirilen ve Tiirkceye
uyarlanmas1 Kilicer ve Odabasi (2010) tarafindan yapilan “Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi”
kullanilmistir. Bireysel yenilikg¢iliklerine gore bireyler sahip olduklar1 6zellikler bakimindan bes farkl
kategoriye ayrilmakta ve her bir kategorinin baskin Ozellikleri Olcek araciligiyla ortaya
cikarilabilmektedir. Bireylerin yenilik¢i 6zelliklerine gore ayrilan s6z konusu kategoriler Yenilikgiler,
Onciiler, Sorgulayicilar, Kuskucular ve Gelenekgiler olarak isimlendirilmektedir (Rogers, 1995).
Olgek yenilikgiden geleneksele dogru bes farkli kategorideki bireylerin dzelliklerine iliskin toplam 20
ifade igermektedir. Olgek maddelerinin 12’si pozitif, 8’i negatif maddelerden olusmaktadir. Olgekte
yer alan bireysel yenilikle ilgili her ifade 5°1i likert maddesi seklinde puanlanmistir. Olgek yardimiyla
bireyin yenilik¢ilik puani; pozitif maddelerden alinan toplam puandan negatif maddelerden alinan
toplam puanin gikarilmasiyla elde edilen puana 42 puan eklenmesiyle hesaplanmistir. Olgekten en
diisiik 14, en yiiksek ise 94 puan alinabilmektedir. Olgek iizerinden hesaplanan puanlara gore bireyler
yenilik¢ilik baglaminda kategorize edilebilmektedir. Buna gore bireyler; hesaplanan puan 80 puan
listiinde ise “Yenilikgi”, 69 ve 80 puan arasmnda ise “Oncii”, 57 ve 68 puan arasinda ise “Sorgulayic1”,
46 ve 56 puan arasinda ise “Kuskucu”, 46 puan altinda ise “Geleneke¢i” olarak yorumlanmaktadir.
Bagka bir ifadeyle, bireysel yenilik¢ilik basamaklandirilmis ve en radikal grup “Yenililik¢ilik” alt
boyutuyla tanimlanirken; en az yenilik¢i olan grup ise “Gelenekgi” olarak nitelendirilmistir. Ayrica
6lgek yardimiyla hesaplanan puana gore de genel olarak bireylerin yenilik¢ilik diizeyleri hakkinda da
degerlendirmelerde bulunulabilmektedir. Buna gore; 68 istii puan alan bireyler olduk¢a yenilik¢i
olarak degerlendirilirken, alt1 puan alan bireyler yenilik¢ilikte diisilk olarak yorumlanmaktadir.
Tirkceye uyarlarna calismalarinda Slcek Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesinde dgrenim goren
343 ogrenciye uygulanmis ve yapilan analizler sonucunda 6lgegin tamamuna iliskin guvenirlik
katsayis1 0=0.82 olarak bulunmustur (Kilicer & Odabasi, 2010). Olgegin, Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 320 6grenciye uygulanmasi sonucunda belirlenen Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 .81 dir.

2.1.1. Yansitiaa Diisiinme Egilimi Olgegi

Ogretmen adaylarinin yansitic1 diisiinme egilimlerinin incelenmesi igin kullanilan veri toplama
aract ise Semerci (2007) tarafindan gelistirilen “Yansitict Diisiinme Egilimi Olgegi dir. Olgegin
faktorleri, Siirekli ve Amagl Diisiinme, Agik Fikirlilik, Sorgulayici ve Etkili Ogretim, Ogretim
Sorumlulugu ve Bilimsellik, Arastirmacilik, Ongériilii ve Icten Olma isimleriyle betimlenmistir. I¢
tutarhlik katsayis1 .90 olan Yansitici Diisiinme Egilimi Olgegi’nin, Siirekli ve Amagli Diisiinme alt
boyutunun Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .794, Acik Fikirlilik alt boyutunun .712, Sorgulayici
ve Etkili Ogretim alt boyutunun .747, Ogretim Sorumlulugu Ve Bilimsellik alt boyutunun .776,
Arastirmacilik alt boyutunun .742, Ongériilii Ve i¢ten Olma alt boyutunun .654 oldugu belirtilmistir.
Ayrica Yansitict Diisiinme Olgegi’nin, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenim géren 320
Ogrenciye uygulanmasi sonucunda belirlenen Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .81 dir.

3. BULGULAR

Bireysel Yenilikgilik ile Yansiticit Diisiinme Egilimi Olgeklerinin uygulamalar1 sonunda 320
Ogretmen adaymdan elde edilen veriler, onlarin dlgek maddelerinin hepsine cevap vermelerine veya
sadece bir sikka yonelik cevap vermelerine gore incelenmis ve bir 6n elemeye tabi tutulmustur. S6z
konusu inceleme sonunda 306 adet veri, analize hazir hale getirilmistir.
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3.1. Bireysel Yenilik¢i Gruplarina Ait Bulgular

Arastirmada Oncelikle Ogretmen adaylarmin genel olarak yenilikgilik diizeyleri hakkinda
incelemelerde bulunulmustur. Arastirmanin devaminda 6gretmen adaylarinin Bireysel Yenilikcilik
Olgegi’ne verdikleri yanmitlardan elde edilen ve hesaplanan puanlara gore Ogretmen adaylari
yenilik¢ilik 6zelliklerine gore “Yenilik¢i”, “Oncii”, “Sorgulayicr” ve “Kuskucu” olmak iizere 4 grup
altinda degerlendirilmistir. Veriler incelendiginde higbir 6gretmen adayinin 46 puan altina diismedigi
belirlendiginden, “Gelenek¢i” olarak nitelendirilen bir grup kategorize edilememistir. Tablo 1°de
aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarmin bireysel yenilikgiliklerine gore yiizdelik dagilimlar:
gosterilmektedir.

Tablol: Ogretmen Adaylarimin Bireysel Yenilikciliklerine Gore Yiizdelik Dagilimlar

Gruplar Genel Degerlendirme Gruplara Gore Degerlendirme
Yenilikci Yenilik¢i Olmayan Yenilikc¢i Oncii Sorgulayici Kuskucu
Yiizde 80.7 193 15 28.1 36.9 19.9
Gegerli Yiizde 80.7 19.3 15 28.1 36.9 19.9

Tablo 1’de 6gretmen adaylarmin hem genel hem de kategorize edilen yenilik¢ilik diizeyleri
hakkindaki inceleme sonuglar1 goriilmektedir. Elde edilen sonuglara gore dgretmen adaylarmin %
80.7’sinin oldukc¢a yenilik¢i oldugu ancak % 19.3’1iniin ise yenilikg¢ilik 6zelliklerinin yetersiz oldugu
ortaya ¢cikmustir. Dolayisiyla dgretmen adaylarinin genel olarak yeniliklere agik bireyler olduklari
sOylenebilir. Ayrica drneklem igerisinde “Sorgulayic1” 6gretmen adaylari, % 36.9 degerle birinci
siraya sahipken, “Oncii” 6gretmen adaylar1 % 28.1 ile ikinci, “Kuskucu” dgretmen adaylar1 % 19.9 ile
ticlincii sirada ve %15 degerle “Yenilik¢i” 6gretmen adaylar1 dordiincii sirada yer almistir. Bagka bir
ifadeyle, 6gretmen adaylarinin biiyiik bir cogunlugu sorgulayici niteliklere sahip bireylerdir.

3.2. Bireysel Yenilik¢ilik Gruplarimin Yansiticl Diisiinme Egilimlerine Ait Bulgular

Aragtirmada, “Yenilik¢i”, “Oncii”, “Sorgulayic1” ve “Kuskucu” olmak iizere 4 grup altinda
toplanan Ogretmen adaylarimin, yansitict diistinme Ozelliklerinin alt boyutlar1 arasinda manidar
farklilik olup olmadigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizleri yapilmustir.

Tablo 2: Yansiticr Diisiinme Egilimi Olcegi Puanlarimn Bireysel Yenilik¢ilik Gruplarina Gore
Incelenmesi

Yansitic1 Diisiinme Egilimi Olcegi Yenilikci Oncii Sorgulayici Kuskucu

X s X s X ss X ss
Siirekli ve Amach Diisiinme 2.93 43 3.08 .56 3.00 49 3.05 : .49
Acik Fikirlilik 1.35 .68 1.85 1.01 1.61 76 1.86 | .93
Sorgulayici ve Etkili Ogretim 1.34 .69 1.79 .96 1.50 .68 1.69 91
Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik 3.00 .54 3.19 .50 3.08 .53 3.07 .57
Arastirmaci Olma 3.21 44 3.38 A48 3.22 47 3.22 A48
Ongoriilii ve I¢ten Olma 3.37 42 3.40 47 3.34 45 329 ¢ .39
Yansitic Diisiinme Egilimi 2.57 32 2.81 48 2.65 31 272 .39

Tablo 2 incelendiginde, “Oncii” kategorisinde bulunan 6gretmen adaylarimin yansitic1 diigiinme
egilimlerinin diger 6gretmen adaylarma gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica “Oncii”
ogretmen adaylarinin  Siirekli ve Amach Diisiinme, Sorgulayici ve Etkili Ogretim, Ogretim
Sorumlulugu ve Bilimsellik, Arastirmact Olma ile Ongoriilii ve I¢ten Olma alt boyutlarinda grup i¢inde
en yiiksek ortalamalara sahip olduklari ortaya ¢ikmustir. Yansitici Diisiinme Egilimi Olcedi A¢ik
Fikirlilik alt boyutunda ise “Kuskucu” kategorisinde bulunan &gretmen adaylarinin grup iginde en
yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 belirlenmisti. Ogretmen adaylarmin ortalama puanlari arasida
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goriilen bu farklhiliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek icin ANOVA analizi
yapilmis ve sonuglar Tablo 3’e yansitilmistir.

Tablo 3: Yansitici Diisiinme Egilimi Olgcegi Puanlarimin Bireysel Yenilik¢ilik Gruplarina Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi

Yansitic1 Diisiinme Egilimi Olcegi Varyansin Kareler sd Kareler F

Kaynad Toplam Ortalamasi P

Gruplararasi .864 3 .28 1.1 342
Siirekli ve Amach Diisiinme Grupici 77.7 302 25

Toplam 78.6 305

Gruplararasi 9.8 3 3.29 4.3 005
Acik Fikirlilik Grupici 226.3 302 74

Toplam 236.1 305

Gruplararasi 7.7 3 2.58 3.8 010
Sorgulayia ve Etkili Ogretim Grupici 204.1 302 67

Toplam 211.9 305

Gruplararasi 1.3 3 45 1.5 195
Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik = Grupici 87.2 302 28

Toplam 88.6 305

Gruplararasi 1.5 3 .52 2.2 .078
Arastirmaci Olma Grupi¢i 69.0 302 22

Toplam 70.6 305

Gruplararasi .95 3 31 1.6 .186
Ongoriilii ve icten Olma Grupici 59.5 302 .19

Toplam 60.5 305

Gruplararasi 2.2 3 75 5.0 002
Yansitic Diisiinme Egilimi Grupici 45.2 302 15

Toplam 47.5 305

Tablo 3 incelendiginde goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarmin Yansitici Diistinme Egilimleri
bireysel yenilikgiliklerine gore karsilastirilmis ve anlamli farklilagsmanin oldugu belirlenmistir [F_302
= 5.0; p<.05]. Ayrica Yansitict Diisiinme Egilimi Olgegi alt boyutlarindan elde ettikleri puanlar,
Ogretmen adaylariin bireysel yenilik¢ilik gruplarmma gore karsilastirilmis ve Ak Fikirlilik ile
Sorgulayici ve Etkili Ogretim alt boyutlarinda anlamli farklilasmalarin gergeklestigi ortaya ¢ikmustir [
Faam) = 4.3 ve 3.8; p<.05]. Hangi bireysel yenilikg¢ilik kategorileri arasinda farkliliklarin oldugunu
belirlemek icin Scheffe testi yapilmistir. A¢ik Fikirlilik alt boyutunda Kuskucu ile Yenilikgi;
Sorgulayict ve Etkili Ogretim alt boyutunda ise Oncii ile Yenilik¢i kategorilerinde bulunan dgretmen
adaylarinin yansitici diiglinme farkliliklar1 oldugu ortaya c¢ikmistir. Arastirmada elde edilen diger
bulgulara gore, 6gretmen adaylarmin diger yansitici diislinme egilimleri alt boyutlarinda anlaml
farklilagmalar gézlenmemistir.

4. SONUC ve TARTISMA

Her cag kendine 6zgii yenilik gereksinimleri ile baslar ve sadece ona ayak uydurmasini basaran
toplumlarin gelisimine olanak tanir. Bu nedenle bir toplumun gelisip kalkinabilmesi i¢in bireylerin, bir
onceki ¢agin gelenekselciliginden kurtulup yenigagin onciisii olmas1 gerekir. Ozellikle topluma
yenilik¢i egitim hizmetleri sunmak yerine, gelenekselci bir tutumla yeniliklere karsi ¢ikmak, hem
yasanan hem de yasanacak olan ¢aglarn gereksinimlerine cevap veremeyen nesillerin yetismesine
neden olacaktir. Dolayisiyla; 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme egilimlerinin
incelenmesi giin gectikce daha ¢ok 6nem kazanmaktadir. Ayrica 0gretmenin yansitict diigiinmesi
Ogretme ya da 6grenme yontemi ve diizeyine iliskin olumlu ve olumsuz durumlari ortaya ¢ikarmaya ve
sorunlar1 ¢ézmeye yonelik cok onemli bir diisiinme siirecidir (Unver, 2003). Diger taraftan da
toplumlarda yenilikleri benimseme bilincine ve anlayisina en g¢ok sahip olmasi beklenenler
Ogretmenlerdir. Bu nedenle, gelecek nesillerin kisilik profillerinin sekillenmesinde dnemli bir etkiye
sahip olan &gretmenlerin hizmet Oncesi egitimlerinde bu bilinglenme ger¢evesinde yetistirilmeleri
onem arz etmektedir (Adigiizel, 2011). Yorulmaz (2006) tarafindan yapilan caligmada, 6gretmenlerin
yansitict diigiinmeye iligkin uygulamalarda planlamadan degerlendirmeye birgok sikinti yasadiklar
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ortaya ciktigindan, egitim fakiiltelerinde Ogretmen adaylarmin mesleki gelisimlerini saglayan
uygulamaya yonelik yansitici 6gretim yaklagimlarina yer verilmesi 6nerisinde bulunulmustur. Ciinkii
yansitici diistinmenin egitim i¢in ¢ok 6nemli dogurgalarmin oldugu, 6zellikle de yansitict diigiinmeyi
gelistiren egitimlerin 6gretmen adaylarimin planlama, uygulama ve degerlendirme siireclerine ve
yansitict diisiinmelerini gelistirmelerine olumlu katkilarmin oldugu ve egitsel becerilerini gelistirdigi
yapilan arastirma sonuc¢larindan bilinmektedir (Norton, 1994; Schweiker-Marra , Holmes & Pula,
2003; Lim, et al., 2003; Lee, 2005).

Bu arastirmada, farkli bireysel yenilikgilik 6zelliklerine sahip 0gretmen adaylarinin, yansitic
diistinme egilimleri hakkinda bilgi edinilmesi hedeflenmistir. Yapilan analizler sonunda elde edilen en
genel sonug, 6gretmen adaylarinin %. 80.7’sinin oldukea yenilik¢i, ancak % 19.3’{iniin ise yenilikgilik
ozelliklerinin yetersiz oldugunun ortaya c¢ikmasidir. Rogers (1995)’a gore yenilik¢i bireyler ilerici,
cevresini aydinlatan ve oncii bireylerken; yenilik¢i olmayan bireyler, tembel ve tutucu bireylerdir. Bu
nedenle 6gretmen adaylarinin yenilikgi olmalar1 oldukga énemli bir bulgudur. Ogretmen adaylarmin
yenilik¢ilik &zelliklerinin yiiksek diizeylerde olmasi, verilen egitimin Ogretmen adaylarmin
yenilikgiliklerini gelistirmelerine olanak taniyan unsurlar icermesinden kaynaklaniyor olabilir.
Nitekim Avsar (2007) tarafindan yapilan c¢alismada orneklem igerisinde egitim fakiiltesinin de
bulundugu degisik fakiiltelerde 6grenim goren 6grencilerin yenilik¢ilik 6zelliklerinin oldukga yiliksek
degerler almasma da benzer yorumlama getirilmistir. Elde edilen diger sonuglara gore &gretmen
adaylarmin, bireysel yenilikgilik puanlarma gore “Yenilik¢i”, “Oncii”, “Sorgulayic1” ve “Kuskucu”
olmak {izere 4 gruba ayrldiklar1 ve “Gelenek¢i” olarak nitelendirilen grubun olusmadigi
belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle, 6gretmen adaylarmim genel olarak yeniliklere agik bireyler olduklar1
ortaya ¢cikmis ancak yenilikgilik diizeylerine gore érneklem igerisindeki dagilimlar1 farkli degerler
almustir. Ciinkii Goldsmith ve Foxall (2003)’a gore, bireylerin biligsel yapilar ve kisisel 6zellikleri
yenilikg¢iligi bigimlendirmektedir. Dolayisiyla bireylerin sahip olduklar1 kisilik 6zellikleri bireylerin
yenilik¢ilik diizeylerinin de farklilagmasina neden olmaktadir. Nitekim o6rneklemdeki 6gretmen
adaylarinin % 36.9’unun yeniliklere kars1 daha ihtiyatli ve bir o kadar da temkinli olmayi tercih eden
“Sorgulayic1” bireyler olduklar1 belirlenmistir. Bu bulgu, Kiliger (2011) tarafindan gergeklestirilen
arastirma sonuglarinda da ortaya ¢ikmig ve 0gretmen adaylarinin yiiksek diizeyde yenilikler hakkinda
risk almada tedbirli davranma ve yenilikleri arastirip sorgulama egilimine sahip “Sorgulayic1” bireyler
olduklar1 belirlenmistir. Cevresindeki yenilikleri hem ilk 6nce benimseyen hem de yenilik hakkinda
cevresini bilgilendiren, bagka bir ifadeyle yeniligin 6nciisii olan “Oncii” 6gretmen adaylari,
orneklemde % 28.1’lik bir deger almistir. Yeniliklere kuskucu bir tavir takinan ve yenilige karsi
stipheleri oldugundan bagkalar1 bir yeniligi uygulamadan kendisi uygulamakta tereddiitlii olan
“Kuskucu” grup, dagilimim % 19.9’unu olusturmustur. Orneklem igerisinde yeni fikir ve uygulamalara
her zaman agik olan ve yenilik¢iligi kendine ilke edinen “Yenilik¢i” grup, % 15 ile dagilimda en az
degere sahip olmustur. Ciinkii yenilik¢iler genel olarak toplumun az bir boliimiinii olusturan, {ist diizey
diistinme becerilerine sahip (Beal & Bohlen, 1956; Rogers, 1959; Rogers, 1963; Geoghegan, 1995),
gelir diizeyi yliksek, sosyal statii sahibi ve sosyal sistem igerisinde aktif iliskileri bulunan bireylerdir
(Kiliger, 2011). Yenilik¢i 6gretmen adaylarin sayisinin az olmasi ¢ok da istenmeyen bir sonug olsa da
yeniliklere 6n yargiyla bakan anti yenilik¢i “Gelenekei” bir grubun bulunmamasi 6nemli ve sevindirici
bir bulgu olarak nitelendirilebilir. Arastirmanin devaminda bireysel yenilikgiliklerine gore farkli
gruplarda kendilerine yer bulan 6gretmen adaylariin, yansitici diisiinme egilimleri hakkinda bilgi
sahibi olmak igin yapilan analizler sonucunda “Oncii” kategorisinde bulunan égretmen adaylarmin
yansitict diislinme egilimlerinin diger 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ayrica “Oncii” 6gretmen adaylarmin Siirekli ve Amacli Diisiinme, Sorgulayici ve Etkili Ogretim,
Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik, Arastirmaci Olma ile Ongériilii ve Icten Olma alt boyutlarinda
da grup icinde en yiiksek ortalamalara sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Yansitici diisiinmenin énemli
bir boyutu olan Siirekli Ve Amagcli Diislinme, elestirel diislinmeyi, 6gretimde 6gretmenin dgrencilerle
ve diger Ogretmenlerle karsilikli etkilesimini destekleyen ve yeniliklere agik olmay1 gerektiren bir
yansitic1 diisiinme siirecidir. Bu boyut bireysel yeniliklerde Oncii olan grupta daha fazla 6n plana
cikmigtir. Bu durum yansitict diisiinmenin siirekli ve amagli boyutunun bireysel yeniliklere dncii olan
kisilerde daha belirgin olmasindan kaynaklanmaktadir. Meral (2006) tarafindan yapilan arastirma
sonucunda da bu durum farklilasmis ve bireylerin yeterli yansitict diisiinme 06zelligine sahip
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olmalarina ragmen, Siirekli Ve Amagl Diislinme boyutlarinda kismen yansitici olamadiklari
belirlenmistir. Ayrica egitimde elestirel diisiinmenin 6nemini kavrayan, gelenekselcilikten uzak olup
yeni yontem ve teknikleri tanitmayi ihmal etmeyen, igbirlik¢i 6grenme ortamlarinda 6grencilerin
diisiincelerine deger vermeyi savunan yansiticit diisiinmenin Sorgulayict ve Etkili Ogretim boyutu
“Oncii” 6gretmen adaylarinda daha baskin olmustur. Ciinkii elestirel diisiinebilen (Ustiin, 2003;
Kerimgil, 2008) ve isbirligine onem veren (Parsons & Stephenson, 2005) bireylerin yansitici
diisiinebildikleri bilinmektedir. Ayrica yine “Oncii” 6gretmen adaylarinda yeni bir konunun bilimsellik
ve dgretim sorumlulugu ile 6grencilerine aktarilmasi, yansitict diisiinmenin Ogretim Sorumlulugu ve
Bilimsellik alt boyutunu betimlemektedir. Arastirma ruhuna sahip ve ¢agmn gereksinimlerine uygun
olarak kendini gelistirmesi gerektigi bilincinde olan bireylerin Arastirmacilik alt boyutunun Oncii
bireylerde daha baskmn olmasi gerekmektedir. Benzer sekilde Ongériilii Ve Icten Olma; yansitict
diisiinmenin empatik yoniine agirlik veren ve ¢evresindeki bireylerin geleceklerini gérmesine yardimci
olmayi, dolayistyla yeniliklerde 6ncii olmayi1 gerektirmektedir. Yansitici diisiinmenin A¢ik Fikirlilik alt
boyutunda ise “Kugkucu” kategorisinde bulunan 6gretmen adaylar1 grup icinde en yiiksek ortalamalara
sahip olmuslardir. Ciinkii sosyal normlar kuskucular i¢in son derece 6nemli oldugundan yeniliklere
farkli acilardan bakma ve sosyal normlarla uyumsuzluk endisesinden dolay1 6gretim kazanimlarini
stirekli kontrol ihtiyac1 6n plandadir (Rogers, 1995). Ayrica yapilan arastirmalarda da Acik Fikirlilik
boyutunun bir takim degiskenlerle iligkisinin oldugu belirlenmistir (Aslan, 2009; Kiling, 2010).

Aragtirmanin son asamasinda 6gretmen adaylarinin Yansitict Diisiinme Egilimleri bireysel
yenilik¢iliklerine gore karsilagtirilmigs ve anlamli farklilagsmanin oldugu belirlenmistir. Ayrica
Yansitici Diisiinme Egilimi Olgegi alt boyutlarindan elde edilen puanlar, 6gretmen adaylarmin bireysel
yenilikcilik gruplarina gére karsilastirilmis ve Agik Fikirlilik ile Sorgulayici ve Etkili Ogretim alt
boyutlarinda anlamli farklilagmalarin gergeklestigi ortaya cikmistir. Hangi bireysel yenilik¢ilik
kategorileri arasinda farkliliklarm oldugunu belirlemek icin Scheffe testi yapilmus; A¢ik Fikirlilik alt
boyutunda Kuskucu ile Yenilik¢i; Sorgulayict ve Etkili Ogretim alt boyutunda ise Oncii ile Yenilikgi
kategorilerinde bulunan 6gretmen adaylarmnin yansitici diisiinme farkliliklar1 oldugu ortaya ¢ikmustir.
Bu durumun nedeni, 6gretmen adaylarmin bireysel farkliliklarindan dolayr diisiinme gelisimi
acisindan farkli hizlarda ilerlemeleri ile sahip olduklar: kisilik (Kogak & Onen, 2011) veya bir takim
olgunluk ozelliklerin (Adigiizel, 2011) ve biligsel yeteneklerin (Amobi, 2005) farkli sekillerdeki
etkilesimleri olabilir. Aragtirmada sonucunda, 6gretmen adaylarimin diger yansitic diislinme egilimleri
alt boyutlarmda anlamli farklilagmalar gézlenmemistir. Bu durumun nedeni 6gretmen adaylarmin
yansitic1 diisiinme ve bireysel yenilikg¢ilikleriyle ilgili yetersizliklerinin olmasindan veya diisiinme
gelisimlerini davranisa doniistiirme siirecinin daha uzun zaman aralig1 gerektirmesinden kaynaklandigi
diistiniilmektedir (Kerimgil, 2008).
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Extended Abstract

All ages in history started with the emerging requirements for modernization and allowed for
the development of communities with the capability of keeping up with renovations. Therefore, in
order communities to develop, they need to leave the traditionalist attitudes of the past and become the
pioneers of the coming age. Rejecting innovations within traditionalist attitudes instead of keeping up
with the developments would result with generations, who would fail to meet the requirements of the
current and future ages. Hence it has become very important to analyze the reflective thinking
tendencies of students teachers, which displays their traits such as keeping up with the innovations,
creating effective learning environments, continuous and purposeful thinking, being open-minded and
questioning individuals. Therefore, this study aimed to analyze the reflective thinking tendencies of
student teachers along with their openness to individual innovations. The sampling consisted of 320
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student teachers studying at Hacettepe University, Faculty of Education. In order to determine student
teachers’ levels of innovativeness and the categories they belong, the “Individual Innovativeness
Scale”, which was developed by Hurt, Joseph and Cook (1977) and was adapted into Turkish by
Kilicer and Odabasi (2010), was administered. The data collection tool used for determining student
teachers’ reflective thinking tendencies was the “reflective Thinking Tendency Scale” developed by
Semerci (2007).

This study aims to gather information about the reflective thinking tendencies of student
teachers with different individual innovative traits. The analysis concluded that 80.7% of the student
teachers were quite innovative; however, 19.3% were inadequate in terms of innovation. Student
teachers with high innovative attitudes may stem from the fact that the education they receive allows
for developing their innovative traits. Related findings showed that student teachers would be
distributed into four groups as “innovative”, “pioneer”, “questioning” and “skeptical”, whereas there
were not any groups called “traditionalists”. In other words, personal traits of individuals would lead
to differentiation in their innovative aspects. Hence, 36.9% of the student teachers in the sampling
were found to be “questioning” individuals, who act cautiously towards innovations. The “pioneer”
student teachers, who embrace the innovations and spread them to their environment, form the 28.1%
of the sampling. The “Skeptical” group, who act skeptically towards innovations and who hesitate to
adapt an innovation before others do, set the 19.9% of the distribution. The “innovative” group, who
take innovations as their principles and who are always open to innovations, was the smallest group
with 15% in distribution. Although the low number of innovative student teachers is an unpleasant
finding, the absence of a “traditionalist” group is quite encouraging. The data indicating the reflective
thinking tendencies of student teachers in different groups had normal distribution and was
administered single-dimensional variance analysis. It was concluded that the student teachers in the
“pioneer” group had higher reflective thinking tendencies together with continuous and purposeful
thinking, questioning and effective teaching, teaching responsibility and scientific attitude, research
skills, forethought and sincerity traits. As an important aspect of reflective thinking, continuous and
purposeful thinking supports critical thinking as well as mutual interaction among and between
teachers and students and openness to innovations. This dimension was quite dominant in the
“pioneer” group. This stems from the fact that the continuous and purposeful thinking dimension of
reflective thinking is more dominant in individuals with significant openness to innovations.
Additionally, the questioning and effective teaching dimension of reflective thinking, which supports
the importance of critical thinking in education as well as staying far from traditionalism while being
close to innovations in cooperative learning environments where student ideas are valued, is more
dominant in “pioneer” group. Student teachers of “pioneer” group embrace the idea that a new topic
shall be taught within scientific and teaching responsibilities, which displays the teaching
responsibility and scientific approach subdimension of the group. Individuals with research skills in
line with the requirements of the modern ages should have the tendency to improve themselves, which
makes researching subdimension more dominant in “pioneer” group. Similarly, forethought and
sincerity display the empathy aspect of reflective thinking, which requires giving importance to the
community members and help them see their future by pioneering the innovations. Reflective thinking
skills help individuals to see events from different perspectives, value educational activities and
review teaching attainments, which are explained together in the open-mindedness subdimension,
where student teachers of “skeptical” group scored the highest. The final stage of the research contains
comparing and contrasting the Reflective Thinking Tendencies of student teachers according to their
personal innovativeness and significant differences were found. Additionally, the scores obtained from
the Reflective Thinking Tendency Scale were compared according to the personal innovativeness
groups of student teachers and significant differences were found between open-mindedness and the
questioning & effective teaching sub dimensions. In order to determine the different personal
innovativeness categories, the Scheffe Test was administered. In the open-mindedness subdimension,
“Skeptical” and “Innovative” student teachers displayed differences in their reflective thinking, while
in the questioning and effective teaching subdimensions the differences were found between the
“Pioneer” and “Innovative” student teachers.



