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2009-2011 YILLARI ARASINDA EGIiTiM BiLIMLERi ARASTIRMALARINDA
KULLANILAN ORNEKLEME YONTEMLERI"

SAMPLING METHODS USED IN EDUCATIONAL SCIENCE RESEARCHES
BETWEEN THE YEARS 2009-2011
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OZET: Bu arastirmamin amact 2009-2011 yillan arasinda egitim bilimleri alaninda ULAKBIM tarafindan taranan
dergilerdeki makaleleri 6rnekleme yontemlerine gére incelemektir. Makalelerin se¢iminde iki asamali 6rnekleme yontemi
kullamlarak toplamda 90 makale 6rnekleme yontemleri agisindan incelenmistir. Incelenen makalelerden elde edilen bulgular
elverisli drneklemenin en yaygin olarak kullanilan 6rnekleme yontemi oldugunu géstermistir. Son yillarda ise 6rneklem
yerine arastirma grubu iizerinde yapilan arastirmalar artmistir. Bundan sonra yapilacak calismalarda segkisiz yontemlerin
(basit seckisiz, kiimeleme, tabakali, iki agamal1) daha yogun olarak kullanilmas: 6nerilmistir.

Anahtar sozciikler: Ornekleme, 6rnekleme yontemleri, igerik analizi

ABSTRACT: The aim of this study is to investigate the sampling methods of educational sciences journal articles
indexed by ULAKBIM between 2009-2011. For selection of researches, two-stage sampling method was used and 90
researches were analyzed. According to findings the most common sampling method is convenience sampling method. Also
in recent years, researches on the research group were increased .It is suggested that using random sampling methods (simple
random, cluster, stratified, two-stage) for researchers.
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1. GIRIS

Bir arastirmanin giivenirligi, tekrarlanabilirligi ile yakindan iliskilidir (Fraenkel& Wallen, 2006).
Bu agidan bakildiginda yapilan arastirmanin tekrarlanabilirligi agisindan drnekleme ydntemleri ile
ilgili bilgilerin ayrintisiyla verilmesine 6zen gosterilmelidir. Ayrica arastirmada orneklem alimmasi
durumunda, alinan 6rneklemin evreni temsil etme derecesi de arastirmanin dig gegerliginin saglanmasi
acisindan 6nem kazanmaktadir. Ciinkii bir aragtirmanin dis gegerliligi, arastirma sonuglarinin evrene
genellenebilme derecesiyle ilgilidir. Yapilan arastirmalarda elde edilen sonuglarin evrene en az hata ile
genellenmesi icin Orneklemin evreni temsil etmesi ve evreni temel Ozellikleri ile yansitmasi
gerekmektedir (Karadag, 2009).

Egitim Bilimleri alaninda yapilan bazi igerik analizi c¢aligmalarinda, arastirmalar evren-
orneklem boyutunda incelenmis ve bu konuda yapilan hatalar ortaya koyulmaya ¢alisilmistir. Kabaca
ve Erdogan (2007), fen bilimleri, bilgisayar ve matematik egitimi alanlarindaki tez caligmalarini
istatistiksel acidan inceledikleri caligmalarinda, tezlerin biiyiik ¢ogunlugunda 6rneklem secimi ile ilgili
hatalar yapildig1 belirlemislerdir. Belirledikleri en temel hata deneysel arastirmalarda evren-6rneklem
ikilisinin kullanilmas1 olmustur. Salman, Armutlu, Giineri-Tosun ve Toy (2009), nicel arastirmalardaki
metodoloji sorununu inceledikleri ¢aligmalarinda evren ve orneklem segimi konusunda Onemli
hatalarin yapildigin1 vurgulanuglardir. Inceledikleri ¢ahigmalarm % 28’inde evren ve oOrneklem
seciminin nasil yapildig1 konusunda yetersiz bilgi verildigini ifade etmislerdir.
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Arik ve Tirkmen (2009) egitim bilimleri alaninda yayinlanan bilimsel makaleleri inceledikleri
caligmalarinda verilerin evrenden olasiliga dayali olmayan &rnekleme yolu ile olusturulan c¢aligma
grubu/denekler/katilimcilar {izerinden toplandigimi ve arastirmacilarin evrenden olasilifa dayali bir
orneklem sectikleri durumda se¢me siirecine iliskin yeterli bilgi sunmadiklarni belirtmislerdir. Ay
zamanda bazi c¢aligmalarda ise evren, calisma grubu, Orneklem kavramlarinin birbiri yerine
kullanildigimi ifade etmislerdir. Benzer sekilde Polat (2010) yiiksek lisans tezi olarak hazirladig
calismasinda egitim yoOnetimi ve denetimi alaninda inceledigi lisansiistii tezlerde orneklem segimi
konusunda agiklayici bilgilerin bulundugu tezlerin %71.4, agiklayici bilgi olmayan tezlerin ise %22.9
oraninda oldugunu ortaya koymustur.

Farkli egitim alanindaki g¢aligmalar {izerinde duran bu arastirmacilar bir yandan evren-
ornekleme konusunda yapilan hatalar1 ortaya koyarken, bir yandan da yogun olarak kullanilan
ornekleme yontemlerine de deginmislerdir. Ornegin Simsek ve arkadaslar1 (2008) son on yil igerisinde
iilkemizde egitim teknolojileri alaminda yaymlanmis olan doktora tezlerinin genel bir
degerlendirmesini yaptiklar1 ¢aligmalarinda tezlerin 6rnekleme yontemlerinin daha ¢ok erisilebilir ve
amach omeklem oldugunu ortaya koymuslardir. Alper ve Giilbahar (2009), The Turkish Online
Journal of Educational Technology (TOJET) dergisinde 2003-2007 yillar1 arasinda yayinlanmis
makaleleri inceledikleri aragtirmalarinda Simsek vd. (2008)’ye paralel bir sonu¢ bulmuslardir. Yani
en sik kullanillan ornekleme yoOntemlerinin sirastyla erisilebilir, amacli ve segkisiz oldugunu
belirtmiglerdir. Sert (2010), yiiksek lisans tezi olan arastirmasinda Social Science Citation Index’ te
(SSCI) dizinlenmis, 1989-2009 tarihleri arasmda yayinlanan, Tiirkiye adresli ve hedef kitlesi
Tiirkiye’den segilen 173 makaleyi igerik analizi yontemiyle incelemistir. Adi gegen calismada,
calisilan hedef kitlelerin cogunlugunun erisilebilir 6rneklem se¢im yontemi ile belirlendigi sonucunu
bulmustur. Goktas, Kiiciik, Aydemir, Telli, Arpacik, Yildirim ve Reisoglu (2012) dgretim teknolojileri
alamnda SSCI’de yayinlanan Tiirkiye kokenli makaleleri inceledikleri ¢aligmalarinda makalelerde
sirastyla amaca uygun 6rnekleme (%36.2), elverisli drnekleme (%35.1) ve seckisiz 6rnekleme (%24.1)
yontemlerine agirlik verildigini ifade etmislerdir. Goktas, Hasangebi, Varisoglu, Ak¢ay, Bayrak, Baran
ve SoOzbilir (2012) ise egitim bilimleri alaninda yayinlanan makalelerde kullanilan 6rnekleme
yontemlerini inceledikleri ¢alismalarinda en fazla elverigli Ornekleme tekniginin (%35.7)
kullanildigini, elverigli 6rneklemeyi amaca uygun 6rnekleme (%32.7) ve seckisiz drnekleme (%22.1)
yontemlerinin izledigini ortaya koymuglardir.

Literatiirde yapilan arastrmalar incelendiginde egitim bilimleri arastirmalarinda; evren-
orneklem ile ilgili yapilan hatalar1 konu edinen c¢aligmalarin yani sira, alanin bazi boyutlarindaki
caligmalarda 6rnekleme yontemlerine de deginildigi goriilmiistiir. Ancak egitim bilimleri alanindaki
ornekleme yontemlerini genel ¢erceve olarak gosteren ¢aligmalarmin sinirliligr dikkat ¢ekmektedir. Bu
aragtirmanin amaci 2009-2011 yillar1 arasinda egitim bilimleri alaninda ULAKBIM tarafindan taranan
dergilerdeki makaleleri 6rnekleme yontemlerine gore incelemektir. Bu sayede egitim bilimleri
alaminda yapilan c¢aligmalarin 6rnekleme yontemi ile ilgili egilimleri belirlenerek, bundan sonra
yapilacak ¢alismalara 151k tutulabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda agagidaki sorulara cevap aranmistir:

[

. Makale sayilarimin dergilere ve yillara gére dagilimi nasildir?

N

. Makalelerde kullanilan 6rnekleme yontemlerinin genel dagilimi nasildir?

W

. Makalelerde kullanilan 6rnekleme yontemlerinin yillara gére dagilimi nasildir?

2. YONTEM

Egitim bilimleri alanindaki mevcut arastirma makalelerine yer veren dergilerde yaymlanan
makalelerin incelendigi bu arastirma icerik analizi yontemi temel alinarak gerceklestirilmistir. Icerik
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analizi, metnin diizenlenmesi, smiflandirilmasi, karsilastirilmast ve metinden teorik sonuglar
¢ikarilmasindan olusur (Cohen, Manion ve Morrison, 2007). igerik analizi ydntemi farkli alanlarda
belirli bir siire igerisinde meydana gelen arastirma ve yonelimleri belirlemede uygun bir yontemdir.
(Bauer, 2003; Freankel&Wallen, 2006).

2.1. Evren-Orneklem

Arastirmanin hedef evrenini Tiirkiye’de ULAKBIM tarafindan taranan ve cevrimici erisim
saglayan egitim bilimleri alanindaki dergilerde 2009-2011 yillar1 arasinda yaymlanan bilimsel
makaleler olusturmaktadir. Biitiin makalelerin incelenmesi miimkiin goériinmediginden Ornekleme
yoluna gidilmistir. Calisma evreninin belirlenmesi i¢in (gerek gergi evreninin ve gerekse makale
evreninin genis olmasi nedeniyle) iki asamal1 6rnekleme ydntemi kullanilmistir. Oncelikle ULAKBIM
tarafindan indekslenen ve cevrimigi erisim olanagi saglayan 23 egitim bilimleri dergisi arasmdan
kiimeleme yolu ile rastgele 3 dergi (Egitim ve Bilim, Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
ve Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi) secilmistir. Daha sonra bu 3 dergide 2009-2011
yillar1 arasinda yayinlanan 324 makale arasindan her yil icin esit sayida olmak {izere rastgele 90
makale segilmistir. Orneklem biiyiikliigiinii saptamak igin drneklem sayis1 formiilii kullanilmistir. Hata
pay1 .08 olarak kabul edilmistir. 90 birimlik bir 6rneklemde hata pay1 0.08 alindiginda evreni temsil
giiciiniin yeterli oldugu sdylenebilir.

2.2. Veri Toplama Araci

Verilerin toplanmasinda, arastirmacilar tarafindan bir icerik formu tasarlanmig ve bu formda
Fraenkel ve Wallen (2006) tarafindan ortaya koyulan oOrnekleme yontemleri temel alinmustir.
Olusturulan form ile makalelerin 6rnekleme yontemleri (basit secgkisiz, tabakalama, kiimeleme,
elverisli, amacli, sistematik) belirlenmistir. Ornekleme ydntemlerinin diginda &rneklem segilmeyip
biitiin evrenin alinmasi, drnekleme yapilmayip arastirma grubu olarak belirtilmesi ve herhangi bir
ornekleme yonteminin belirtilmemesi durumlar1 da géz Oniine alinarak kategorilere dahil edilmistir.
Gelistirilen form bir alan uzmam tarafindan incelenmistir. Makalelerde kullanilan o6rnekleme
yontemleri gelistirilen form ile aragtirmacilar tarafindan icerik analizine tabi tutulmus, ilk incelemenin
ardindan son olarak tekrar kontrol edilmistir.

2.2. Verilerin Analizi

Verilerin toplanmasinda, arastirmacilar tarafindan bir igerik formu tasarlanmis ve bu formda
Fraenkel ve Wallen (2006) tarafindan yapilan ornekleme yontemleri temel alinmistir. Olusturulan
form ile makalelerin 6rnekleme yontemleri (basit seckisiz, tabakalama, kiimeleme, elverisli, amacl,
sistematik) belirlenmigtir. ~Ornekleme yontemlerinin disinda 6rneklem segilmeyip biitiin evrenin
alinmasi, Ornekleme yapilmayip arastirma grubu olarak belirtilmesi ve herhangi bir 6rnekleme
yonteminin belirtilmemesi durumlar1 da géz oniine alinarak kategorilere dahil edilmistir.

3. BULGULAR

3.1. Makale Sayilarimin Dergilere ve Yillara Gore Dagilim

Grafik 1, incelenen makalelerin sayisimin dergilere ve yillara gore dagilimimi yansitmaktadir.
Grafige bakildiginda, en ¢ok makalenin (f=46; %=51) Egitim ve Bilim Dergisi’nde 2010 yilinda
incelendigi goriilmektedir. En az makale (f=20; %=22) ise Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi’nde 2010 yilinda incelenmistir. Ornekleme giren makaleler segkisiz olarak segilmis olsa da
ortaya cikan tabloda, bu dergilerdeki toplam yayin sayisinin 6nemli etkisi oldugu sdylenebilir.
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Grafik 1: Makale Sayillarimin Dergilere ve Yillara Gore Dagilhimm

3.2. Makalelerde Kullamlan Ornekleme Yontemlerinin Genel Dagilim

Grafik 2’ye gore makalelerde en yogun olarak kullanilan o6rnekleme yontemi elverisli
ornekleme (f=24;%=27) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Elverisli 6rneklemeyi, érnekleme yonteminden
bahsedilmeyip “arastirma grubu” olarak adlandirilan birimler {izerinde calisilan makaleler (f=21;
%=23) ile, basit seckisiz (f=13; %=14), ama¢h (f=12; %=13) ve kiimeleme (f=7; %=8) ornekleme
yontemini kullanan makaleler izlemektedir. Orneklem segmeyip, evrenin tamamina ulasan (f=4; %=4)
ornekleme yontemi belirtilmeyen ve tabakali 6rnekleme (f=4; %=4), kullanan makalelerin sayis1
aymdir. iki asamali 6rneklemeye (f=1; %=1) sadece bir makalede rastlanirken, sistematik drnekleme
yontemini kullanan bir ¢aligma incelenmemistir.
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Grafik 2: Ornekleme Yéntemlerinin Genel Dagilim

Sistematik ornekleme oOzellikle deneysel ya da nedensel arastirma modelleri yerine temel-
kuramsal aragtirmalarda daha ¢ok kullanildigindan %0°’lik bir oranla karsilagsmak olagan karsilanabilir.
Benzer sekilde; 6zellikle biiyiik degerli ve igice (nested) yapilardaki evrenlerde genellikle iki agamali
ornekleme basvurulmasi, incelenen makalelerde bu oranin diisilk olmasina neden olmus olabilir.
Oysaki incelenen makalelerde dogrudan evrende calisan makale sayisimin/oraninin iki agamali
ornekleme yonteminin yaklasik 4 kati olmasi tereddiitle karsilanmig; bu makalelere tekrar
basvurularak incelendiginde arastirmacilarin evren kavrami konusunda eksik Ogrenmeleri ya da
kavram yanilgilarinin oldugu gézlenmistir.

3.3. Makalelerde Kullamlan Ornekleme Yontemlerinin Yillara Gore Dagihm

Grafik 3 incelendiginde incelenen makalelerde en yogun olarak kullanilan 6rnekleme yontemi
olan elverisli Ornekleme yonteminin kullaniminin yillar igerisinde sistematik olarak azaldig
goriilmektedir. Buna gore; bir egilim olarak aragtirmacilar her ne kadar yogun da kullaniltyor olsa da
elverigli drmekleme yonteminden vazgegme egilimi gosterdigi ifade edilebilir. 2011 yilinda arastirma
grubu kullanilarak yapilan makale sayisiin fazlaligir dikkat ¢cekmektedir. Ayrica 2009 yilinda sik
olarak kullanilan kiimeleme yonteminin kullanimi da son iki yilda olduk¢a azalmistir. Amagh
ornekleme kullanimi genel olarak bir degisim gostermemistir.
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Grafik 3: Ornekleme Yontemlerinin Yillara Gore Dagihm

4. TARTISMA ve SONUC

Egitim bilimleri alanindaki arastirma makalelerinden elde edilen bulgulara gore;
arastirmacilarin elverigli 6rnekleme yontemine sikg¢a bagvurduklari goriilmektedir. Elde edilen bu
bulgu daha once yapilan arastrmalarin bulgular ile paralellik gostermektedir. Son yillarda ise



188 E.TELLI-H.YURDUGUL | H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), Ozel Say1 2 (2012), 183-189

orneklem {iizerinde caligmak yerine aragtirma grubu lizerinde yapilan arastirmalarin arttigi dikkat
¢cekmektedir. Ancak bilinen bir ger¢ek; arastirma sonuglarmin evrene genellenebilirligi genellikle
seckisiz yontemlerle saglanabilmektedir. Buna gore bundan sonra yapilacak calismalarda seckisiz
yontemlerin (basit segkisiz, kiimeleme, tabakali, iki asamali) daha yogun olarak kullanilmasi
oOnerilmektedir.

Bir diger konu da, genellikle iilkemizde yapilan arastirmalarda evren iizerinden Orneklem
seciminin ve Ornekleme ulagilabilirlik maliyetinin yiliksek bir nitelikte olmas1 ve arastirmalarin ise
daha ¢ok bireysel nitelikte olmasi bu segimleri anlasilabilir kilmaktadir. Bununla birlikte, seckili
ornekleme yoOntemine basvuruldugu durumlarda ise arastirmacilarin; iizerinde ¢alisilan Grneklemin
ozelliklerinin (arastrmanin sinirliligi kapsaminda) detaylh bir sekilde verilmesi gerekmektedir. Ayrica
egitim arastirmalarindaki o6rnekleme egilimlerinin incelendigi daha genis c¢apl igerik analizi
caligmalarinin da alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu diislinceye yonelten etkenlerin baginda
ise bu arastirmada ortaya ¢ikan (deneysel ve/veya nedensel arastirma yontemlerinde dahi bagvurulan)
arastirma grubu kavram neden olmaktadir.

Tesekkiir
* Katkilarimdan dolay1 Fatma BAYRAK ’a tesekkiirlerimizi sunuyoruz.
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Extended Abstract

The reliability of a study is closely related to it’s repeatability (Fraenkel&Wallen, 2006).
Because of this, information about sampling methods should be given in detail. The sample must
represent the population for generalize the results of the study (Karadag, 2009). Content analysis
studies related to the sampling and sampling errors are found in the literature. Most researches found
that researchers made many errors about sampling. And also there are a lot of researches that not
giving information in detail about sampling. On the other hand there are few studies as a general
framework for sampling methods in the field of educational science studies. Results of these studies
showed that convenience, purposive and simple random sampling methods are common sampling
methods in the field of educatimal science. The aim of this study is to investigate the sampling
methods of educational sciences journal articles indexed by ULAKBIM between the years of 2009-
2011. This study may help determine the trends of sampling methods in the field of educational
science. And also it may guide to the future studies. Research was conducted on the basis of the
content analysis method. The target population of this study is the articles which indexed by
ULAKBIM, published between the years of 2009-2011. For selection of articles two-stage sampling
method was used. Firstly 3 journal (Education&Science, Educational Administration: Theory and
Practice and Cukurova University Faculty of Education Journal) was selected by cluster sampling
method which provided online access. Then 90 articles were selected randomly which published
between the years of 2009-2011. For data collection a form designed by researchers which based on
Fraenkel & Wallen’s (2006) sampling methods. Sampling methods (simple random sampling, strafied
random sampling, cluster random sampling, two stage random sampling, convenience sampling,
systematic sampling, purposive sampling) determined by the form. Outside of the sampling methods,
the researches that use the term of reserach group and all population added to the study. In this study
more articles analyzed in the journal of Education&Science in 2010 (f=46; %=51) and less analyzed in
the Cukurova University Faculty of Education Journal in 2010 (f=20; %=22). Even though the articles
selected randomly, total number of articles played important role. According to findings the most
common sampling methods are convenience sampling method (f=24;%=27), research group (f=21;
%=23), simple random sampling (f=13; %=14) and purposive sampling method (f=12; %=13). Also
the less common sampling methods are cluster random sampling ((f=7; %=8) and strafied random
sampling (f=4; %=4). Only one research used two stage random sampling method and systematic
sampling method not used in any article. Since the systematic sampling is being used generally in
basic theoretical research rather than experimental or causative research models, it can be accepted as
normal to come across with a 0% percentage. Similarly, referring to two stage sampling method,
especially in large numbers and nested populations, could elicit the this low rate in examined articles.
Whereas, the result of the number of the articles which studied directly with population was four times
more than the number of the articles which studied with two stage sampling has been being met with
hesitation and referring back to those studie to examine have been revealed out that researchers had
deficient learning or misconceptions. Examining the distribution of sampling methods by years
showed that the usage of convenience sampling which was the most frequently used method in
articles, decreased systematically over the years. Accordingly it can be stated that researchers show a
tendency to giving up using convenience sampling method. The number of the which were designed
with study groups is being drawn attention in 2011. In addition to this, the usage percentage of cluster
sampling is also decreased in the last two years which had a frequent usage in 2009. Purposive
sampling method has not shown a change. According to the results of research articles in the
educational science field, researchers frequently use convenience sampling method. In recent years, it
stands out that research have been designed with study groups rather than populations. However, it is
the common knowledge that it only possible with random sampling method to provide generalizability
of results to population. From this point, it can be suggested that further research could use random
sampling (simple random, cluster, two stage, stratified). Nevertheless, in the situation researchers use
selective sampling method, they must report the detailed characteristics of sample groups (within the
limitations of research). In addition, in further research, large scaled content analysis which will
examine sampling trends in educational research, would contribute to educational science field.



