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Klinik Oncesi Dénem Tip Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri

Learning Styles of Preclinical Medical Students

Mehmet Ali GULPINAR”

OZ: Calismanin amaci klinik 6ncesi donemde okuyan tip 6grencilerinin 6grenme stillerini belirlemek ve
ogrenme stillerini belirleyen degiskenler arasindaki iliskileri ortaya ¢ikarmaktir. Toplam 289 6grenciyle yiiriitiilen
caligmada, &grencilerin 6grenme stillerini belirlemek icin Vermunt'un Ogrenme Stilleri Olcegi (1994) kullamilda.
Istatistiksel analizlerde ki-kare testi, faktor analizi ve ¢oklu regresyon analizi yapildi. Faktor analizinde, 63renme
stillerine gore 6grenciler, “anlam yonelimli”, “uygulamaya yonelik”, “yeniden iiretmeye yonelik” ve “yonelimsiz”
olmak tiizere dort faktor altinda toplandi. Coklu regresyon analizlerinde; biligsel iglemleme stratejilerinde derin ve
somut islemleme i¢in “kendi kendine diizenleme”nin ve 6grenmede “yapilandirmaci ve faydaci yaklasimlar’in; adim
adim islemleme igin “disardan diizenleme”nin ve 6grenmede “pasif yaklagim™in anlamli yordayicilar olduklar
goriildi. Bilisotesi diizenleme stratejilerinde ise kendi kendine diizenleme igin 6grenmede “yapilandirmaci
yaklagim™n; digardan diizenleme i¢in “pasif yaklagim”in; diizenleme yoksunlugu i¢in dgrenmede “yonelimsizlik”in
anlamli yordayicilar olduklar1 belirlendi. Benzer arastirmalarla, Ogrencilerin kendi 6grenme siiregleriyle ilgili
oriintlilerinin tespit edilmesi, Ogrencilerin niteliklerine uygun siire¢ yonelimli tip egitimi programlarinin
geligtirilebilmesi i¢in dnemlidir.

Anahtar sozciikler: Ogrenme stratejileri, dgrenme yonelimleri, siireg-ydnelimli 6gretim.

ABSTRACT: The aim of the present study was to determine the learning styles of preclinical medical
students and to investigate the interrelationships among the learning style variables. In order to determine the learning
styles, Vermunt’s Inventory of Learning Styles (1994) was administered to the 289 students. Chi-square test, factor
analysis and multiple regression analysis were used for statistical analysis. In factor analysis, four learning styles were
identified among students, named as meaning-, application-, reproduction- and un-directed learning. The results of
multiple regression analyses showed that significant predictive variables for the deep and concrete cognitive
processing strategies were “self-regulation” and “constructivist” and “pragmatist” learning approaches; for stepwise
cognitive processing was “external regulation” and “passive reproductive” learning approach”; for self-regulation was
“constructivist”, for external regulation was “passive reproductive” and lastly, for lack of regulation was “passive
reproductive” learning approaches. With further studies, it is important to investigate different patterns of students’
learning processes and to develop process-oriented medical education programs that are compatible with learners’
properties.

Keywords: Learning strategies, learning orientations, process-oriented instruction

1. GIRIS
Boliim Ogrenen merkezli modellerle birlikte egitimde, hemisfer egilimleri, égrenme
stratejileri ve 6grenme stilleri gibi 6grenenlere ait 6zellikler 6nem kazandi ve bu konuyla ilgili
aragtirmalar artmaya basladi. Bu arastirmalarla birlikte, zamanla 6grenme stilleriyle ilgili
aciklamalar ve modellerde gelisme gdzlendi. Ornegin, 1940-1970 yillar1 arasinda dgrenme stili
daha cok bilis merkezli yaklasimla, kisilerin bilis ve algilariyla ilgili bireysel farkliliklar dikkate
alinarak degerlendirilirken; daha sonra, kisilik merkezli yaklasim benimsendi. Son zamanlarda

ise, daha ¢ok etkinlik merkezli veya 6grenme merkezli yaklasim gergevesinde ele alinmaya
bagland1 (Cano-Garcia ve Hughes, 2000).

Yine, 6grenme stilleri dnceleri daha gok biligsel boyutuyla ele alinirken daha sonra buna
bilisdtesi, duyussal ve toplumsal vb boyutlar da eklendi. Ornegin Vermunt 6grenme stillerini;
bilissel islemleme stratejileri, biligdtesi diizenleme stratejileri, 6grenenlerin dgrenmeyle ilgili
yaklagimlar1 ve dgrenme yonelimleri olmak iizere dort boyutla agikladi. Bu boyutlart dikkate
alarak ogrenme stillerini ve bu stillere ait oriintiileri su sekilde tanimladi (Vermunt, 1996;
Vermunt ve Vermetten, 2004): (a) anlam yénelimli ogrenme stili: Derin bilissel islemleme,
kendi kendine diizenleme, kisisel/ i¢sel ilgi ve motivasyon, 6grenmede kisisel/ bireysel yonelim,
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bilgide/ Ogrenmede interaktif yapilandirmaci yaklasim (bilginin yapilandirilmasi); (b)
Uygulamaya yonelik égrenme stili: Somut islemleme, hem disaridan hem de kendi kendine
diizenleme, pratik ilgi ve mesleki yonelim, bilgide/ 6grenmede faydaci yaklasim (bilginin
kullanimi, uygulamaya yo6nelik bilgi); (C) yeniden iiretmeye yénelik ogrenme stili: Adim adim
islemleme, disardan diizenleme, bilgide/ 6grenmede yeniden liretmeye yonelik pasif yaklasim
(bilginin alinmasi, ezberlenmesi), diplomaya ve kendi kendini test etmeye yonelik 6grenme; (d)
yonelimsiz: Yeterli/ belirgin bir islemleme stratejisi kullanmama, diizenleme yoksunlugu,
ogrenmede kararsizlik ve yonelimsizlik, akran destegi (birlikte 6grenme) ve dgretmen merkezli/
dis kontrollii destekleyici 6gretim.

Ogrenme stillerinin 6nemli bir boyutunu olusturan bilissel islemleme stratejileri,
enformasyonu islemleme sirasinda 6grenenin kullandigi tekrar etme, iliskilendirme, konunun
ana hatlarini ¢ikarma, siniflandirma (kategorilere ayirma), konuyla ilgili 6rnekler bulma vb gibi
diistince etkinliklerini icerir (Vermunt ve Vermetten, 2004). Literatiirde derin, yiizeysel, sirali,
stratejik, biitlinctil, somut vb. birden ¢ok islemleme stratejisi sayilmaktadir (Evans, Kirby ve
Fabriger, 2003; Vermunt ve Vermetten, 2004). Ogrenme stilleriyle ilgili ikinci énemli boyut
bilisotesi boyuttur. Biligétesi 6grencinin kendi Ogrenme silirecini planlamasi, izlemesi,
diizenlemesi ve degistirmesidir. Biligotesi bilgi ve bilisotesi becerileri igerir. Biligotesi
diizenleme sirasinda, yonlendirme, planlama, izleme, degerlendirme, tanima, ayarlama, yansitma
vb gibi diisiinme etkinlikleri ile biligsel ve duyssal islemleme sirasinda kullanilan etkinlikler
tizerinde diizenleme islevi yerine getirilir (Bruning, Schraw ve Ronning, 1995; Vermunt, 1996;
Vermunt ve Vermetten, 2004). Bilissel islemleme stratejileri ve biligotesi diizenleme stratejileri
bir araya gelerek 6grenme stratejilerini olusturur. Ogrenme stratejilerine duyussal, toplumsal vb
diger boyutlarinda eklenmesi ile dgrenme stilleri ortaya gikar. Ogrenme stratejileri ve dgrenme
stilleri, 6grenmenin gergeklestigi baglama gore belirli derecelerde de olsa degisebilen
ortintiilerdir (Vermunt ve Vermetten, 2004). Bu oriintiileri etkileyen 6nemli baglamsal faktorler
arasinda egitim alani, egitim programimin yapisi, dgretim ortamlari sayilabilir. Ornegin yapilan
bir ¢aligmada, psikoloji ve tip gibi iki farkli alanda egitim goren 6grencilerin 6grenme stilleri
incelenmis ve psikoloji 6grencilerine gore tip 6grencilerinin daha fazla disaridan diizenlemeyi
tercih ettikleri ve yeniden tiretmeye yonelik 6grenme stiline sahip olduklar1 gériilmiistiir (Lonka
ve Lindblom-Yldanne 1996). Egitim alani disinda egitim programinin yapisi ve uygulamasina
yonelik etkenler de, dgrenme stratejileri ve stillerinin sekillenmesinde onemlidir. Program
iceriginin yogun olmasi, igerigin daha ¢ok konuyla ilgili olgusal ve kavramsal bilgi ve
becerilerin kazandirilmasina yonelik olmasi, sinavlarda daha ¢ok olgusal/ kavramsal diizeyde
bilgi kazanimlarin degerlendirilmesi vb gibi etkenler, 6grencileri ylizeysel 6grenme stratejilerini
kullanmaya, elestirel islemleme gibi derin islemleme stratejilerinden uzaklagmaya itebilir. Yine
programin ve ders igeriklerinin yiiklii/ yogun olmasi, dis kontroliin/ disardan diizenlemenin
egitimin her agamasinda baskin olmasi ve egiticilerin bilgi, 6grenme, 6gretme ile ilgili kabulleri,
ogrencileri disardan diizenleme stratejilerine dogru yoneltebilir veya o6grenme siirecinin
diizenlemesi ile ilgili sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.

Bu baglamda, nitelikli bir yiiksekdgrenim igin, 6grenme stilleri de dahil olmak {izere
ogrencilere ait niteliklerin tiim boyutlariyla bilinmesi ve egitim Siirecinde bu niteliklerin dikkate
alinmasi 6nemlidir. Bu dikkat bir yoniiyle, 6grencilere kazandirilmasi gereken biligsel, duyugsal
ve bilisotesi stratejilerle egitiminin odagini siire¢ yonelimli bir noktaya ¢ekerken; ayn1 zamanda,
Ogrencilerin biligsel, bilisotesi, duyussal niteliklerini dikkate alip, duruma (diizeye, konuya vb)
uygun 6grenim stratejilerini belirlemeyi de beraberinde getirecektir. Bu cerceveden hareketle,
caligmada klinik 6ncesi donemde okuyan tip 6grencilerin 6grenme stilleri ile ilgili profillerinin
incelenmesi amaglanmis ve bu dogrultuda asagida siralanan problemlere cevaplar aranmigtir:

1. Bilisotesi diizenleme ve biligsel islemleme stratejileri ile Ogrenme yonelimleri ve
o0grenmeye yonelik zihinsel model tercihleri agisindan Ogrenciler nasil bir dagilim
gostermektedir?



70 Klinik Oncesi Dénem Tip Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri

2. Budagilimlar siniflara gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?
Tip 6grencileri arasinda 6grenme stilleri ile ilgili kag¢ farkli 6riintii bulunmaktadir?

4. Ogprencilerin  biligdtesi  diizenleme ~stratejilerinin, dgrenme  yonelimlerinin  ve
yaklagimlarinin ~ biligsel islemleme stratejilerini; Ogrenme ydnelimlerinin  ve
yaklagimlarinin biligotesi diizenleme stratejilerini yordama giicii nedir?

2. YONTEM

Betimsel nitelikte olan bu calisma, 2005-2006 egitim-6gretim yilinda, klinik Oncesi
dénemde okuyan 289 (toplam mevcudun % 75,6’si) Ogrenci ile gergeklestirilmistir. Bu
ogrencilerin % 46,71 kiz, % 53,371 erkek; % 36,7’si birinci, % 22,5’1 ikinci ve % 40,81 liglincii
sinif 6grencisidir.

Ogrencilerin dgrenme stilleri, yiiksekdgrenimde kullanilmak iizere Vermunt tarafindan
gelistirilmis, 100 maddelik, 5°li Likert tipi Ogrenme Stilleri Olgegi (OTO, Learning Style
Inventory, 1994) kullanilarak belirlenmistir. Bu 6lgek iki ana boliimden ve dort bilesenden
(biligsel islemleme stratejileri, biligdtesi diizenleme stratejileri, 6grenme yonelimleri ve 6grenme
yaklagimlari) olugsmaktadir. Puanlama anahtar1 kullanilarak, her bir 6grencinin iglemleme ve
diizenleme stratejileri ile 6grenme yonelimleri ve 6grenmeyle ilgili yaklasimlarina ait puanlari,
bes iizerinden ilgili maddelere verilen puanlar toplanarak hesaplanmistir. Olgegin faktor, madde,
test-yeniden test vb. analizleri ile gegerlilik ve glivenilirlik ¢aligmalar1 yapilmustir. Farkli
tilkelerden {iniversite 0grencileri ile yapilan ¢ok sayida aragtirmada bilesenlerin Cronbach alfa
degerleri biligsel islemleme stratejileri icin 0,63-0,85, biligotesi diizenleme stratejileri igin 0,48-
0,81, ogrenme yonelimleri icin 57-86 ve Ogrenme yaklagimlari i¢in 0,70-0,93 arasinda
hesaplanmugtir. Yine yapilan faktor analizlerinde, maddelerin “anlam-yonelimli”, “uygulamaya-
yonelik”, “yeniden iiretmeye yonelik” 6grenme stili ve yonelimsiz olarak adlandirilabilecek dort
boyutlu faktor altinda toplandigi goriilmiistir (Vermunt, 1996; Vermunt ve Vermetten, 2004).
Tirkce’ye cevrilen Olgegin dilsel esdegerligi ile gecerlik ve gilivenirlik calismalart Kalaga
tarafindan yapilmis ve analizler sonucunda elde edilen gegerlik, giivenirlik degerleri aragtirmada
kullanilabilecek diizeyde bulunmustur (Kalaga, 2004). Tip 6grencileriyle yapilan bu arastirmada
hesaplanan Cronbach alfa degerleri de literatiirdeki diger calismalarla benzerlik gosterecek
sekilde, islemleme stratejileri i¢in 0,59-0,82, diizenleme stratejileri i¢in 0,47-0,76, 6grenme
yonelimleri i¢in 0,47-0,71 ve Ogrenme yaklasimlart i¢in 0,33-0,83 arasinda bulundu.
Arastirmada, SPSS 11.0 istatistik programi kullanilarak Ki-kare testi, faktor analizi ve ¢oklu
regresyon analizleri ile istatistiksel analizler yapildi ve anlamhilik diizeyi 0,05 olarak kabul
edildi.

3. BULGULAR
3.1. Ogrenme Stillerini Belirleyen Bilesenlere Ait Tercih Sikhklar

Analizler yapilmadan 6nce 6grenciler, 6grenme stratejilerini tercih sikliklarina gore ii¢
gruba ayrildi. Stratejileri “gok nadir” veya “bazen” tercih edenler birinci, “genellikle” tercih
edenler ikinci, “gogunlukla” veya “her zaman” tercih edenler ii¢iincii grubu olusturdu. Ogrenme
yonelimleri ve yaklasimlarina iliskin goriislerine gore ise 6grenciler su sekilde gruplandirildi: I.
Grup “Kesinlikle katilmiyorum” veya “6nemli bir kismina katilmiyorum”, II. Grup “Kararsizim/
bilmiyorum” ve II1. Grup: “Onemli bir kismina katiliyorum” veya “Kesinlikle katiliyorum”.

Ogrencilerin 6grenme stratejileri ile ilgili tercihleri incelendiginde, biligsel islemleme
stratejilerinden derin islemlemenin 6grencilerin % 66,51 tarafindan, adim adim islemlemenin %
64,7’si tarafindan ve somut islemlemenin % 64,40 tarafindan siklikla (genellikle-her zaman)
kullanildig goriildii. Biligotesi diizenleme stratejilerinden kendi kendine diizenleme stratejisini
sik olarak tercih ettiklerini belirten Ogrencilerin orami % 67,0, disardan diizenlemeyi tercih
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edenlerin oram1 % 65,4 iken; Ogrencilerin % 66,0’simin sik olarak diizenleme yoksunlugu
yasadiklar1 tespit edildi. Ogrenme stratejileriyle ilgili tercih sikliklarimin yillara gére anlamli
olarak farklilasip farklilasmadigi bulmak icin yapilan ki-kare analizlerinde, bu farkliliklarin
sadece adim adim iglemlemede ve disardan diizenlemede anlamli oldugu goriildii (Tablo 1).

Tablo 1: Ogrenme Stilleriyle Tlgili Bilesenlere Ait Tercih Sikhklarimn Simiflara Goére
Dagihimlarma Yonelik Ki-Kare Analizleri

Smmflar ve Tercih Sikliklari (%)
1. Simf 2. Simf 3. Simf

. 1. . . 1. . I 1. .
Grup Grup Grup Grup Grup Grup Grup Grup Grup P

Bilissel islemleme Stratejileri

Derin Islemleme 25,0 31,0 44,0 44,3 27,9 27,9 35,4 26,5 38,1 >0,05
Adim Adim Islemleme 30,4 20,6 49,0 30,0 28,3 41,7 42,5 29,2 28,3 <0,05
Somut Islemleme 43,1 275 29,4 29,5 29,5 41,0 32,2 27,8 40,0 >0,05
Bilisotesi Diizenleme Stratejileri

Kendi Kendine Diizenleme 30,4 33,3 36,3 33,3 34,9 31,7 35,0 27,4 37,6 >0,05
Disaridan Diizenleme 21,6 32,4 46,1 31,1 23,0 45,9 47,8 25,2 27,0 0,001
Diizenleme Yoksunlugu 36,5 26,9 36,5 31,7 31,7 36,5 33,6 25,0 414 >0,05
Ogrenme Yonelimleri

Kisisel ilgi 30,8 24,0 45,2 38,1 23,8 38,1 36,2 25,0 38,8 >0,05
Diplomaya/ sertifika 22,1 30,8 471 31,7 254 429 351 28,1 36,8 >0,05
yonelimli

Kendi kendini test etmeye 25,0 32,7 42,3 28,6 36,5 34,9 32,5 32,5 35,0 >0,05
yonelimli

Meslek yonelimli 33,3 14,3 52,4 34,9 27,0 38,1 35,9 22,2 41,9 >0,05
Kararsiz/ yonelimsiz 43,1 275 29,4 29,5 29,5 41,0 32,2 27,8 40,0 >0,05
2. Ogrenmeye Yonelik Yaklasimlar/ Zihinsel Modeller

Bilginin yapilandirilmasi 30,1 20,4 49,5 24,6 279 475 27,4 21,4 51,3 >0,05
Bilginin alinmasi 24,0 29,8 46,2 34,9 31,7 33,3 35,3 30,2 34,5 >0,05
Bilginin kullanimi/ 38,8 25,2 35,9 30,6 30,6 38,7 26,5 24,8 48,7 >0,05
uygulama yonelik bilgi

Destekleyici 6gretim 23,1 26,9 50,0 21,0 35,5 43,5 29,6 32,2 38,3 >0,05
Birlikte 6grenme 27,9 26,9 45,2 31,7 49,2 19,0 32,5 35,1 32,5 <0,01

3.2. Ogrenme Stil Bilesenleri Arasindaki iliskiler ve Oriintiiler

Ogrencilerin 6grenme stilleriyle ilgili &riintiilerini ortaya ¢ikarmak icin faktdr analizi
(dondiiriilmiis temel bilesenler yontemiyle) ve ¢oklu regresyon analizleri yapildi. Tablo 2°de
gortildigi gibi, bilesenlerin dort ayri faktor altinda gruplandigi, 6grenme stilleriyle ilgili dort
farkli Oriintliniin olustugu belirlendi. Anlam yonelimli 6grenme stili olarak adlandirilan ilk
oriintiide, islemleme stratejilerinden derin islemleme, analiz etme ve somut iglemlemenin,
diizenleme stratejilerinden kendi kendine diizenlemenin yiliksek degerde; Ogrenme
yaklagimlarindan 6grenmede yapilandirmaci yaklasimin orta degerde faktor yiikleri ile
belirginlestigi goriildii. Yeniden iretmeye yonelik o6grenme stilinde, ezberleme/ tekrar etme,
disardan diizenleme ve kendi kendini test etmenin yiik degerleri yiiksek c¢ikarken; analiz etme,
kisisel ilgi, diploma y6nelimi ve bilgide/ 6grenmede yeniden iiretmeye yonelik pasif yaklagimin
yiik degerleri orta derecede bulundu. Uygulamaya yonelik 6grenme stilinde, mesleki yonelim ve
ogrenmede faydaci yaklasimin yiiksek yiik degerleri ile, kisisel ilgi, kendi kendini test etme,
bilgide yapilandirmaci yaklagim ve 6gretmen merkezli/ disardan kontrollii destekleyici 6gretimin
orta derecede yiik degerleri ile belirginlestigi g6zlendi. Yonelimsiz olarak tanimlanan son
ortintlide ise, islemleme stratejilerinin higbirisi agirlikli bir degisken olarak belirginlesmezken;
diizenleme yoksunlugunun ve 6grenme yonelimleri agisindan kararsizligin yiiksek degerleri ile,
ogrenmeyle ilgili modellerde yeniden iiretmeye yonelik pasif 6grenmenin, 6gretmen merkezli/
dis kontrollii destekleyici ogretimin ve diger dgrencilerle birlikte dgrenmenin ise orta yiik
degerleri ile 6ne ¢iktigr tespit edildi.
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Tablo 3: Ogrenme Stillerine Yonelik Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi

Ogrenme Stil Bilesenleri

Faktor Yiik Degerleri

F1

F2

F3

F4

Bilissel islemleme Stratejileri

Derin Islemleme

Iliskilendirme, biitiinlestirme ve insa etme

0,77

Elestirel iglemleme

0,75

Adim Adim Islemleme

Ezberleme ve tekrar etme

0,68

Analiz etme

0,58

0,41

Somut Islemleme

0,67

Bilisotesi Diizenleme Stratejileri

Kendi Kendine Diizenleme

Ogrenme siireci ve sonuglarinin diizenlenmesi

0,84

Ogrenme igeriginin diizenlenmesi

0,63

Digaridan Diizenleme

Ogrenme siirecinin diizenlenmesi

0,81

Ogrenme sonuglarimin diizenlenmesi

0,71

Diizenleme Yoksunlugu

0,65

Ogrenme Yonelimleri

Kisisel 1lgi

0,31

0,44

Diploma/ sertifika Yonelimli

-0,32

0,48

Kendi Kendini Test Etme Y 6nelimli

0,60

0,34

Meslek Yonelimli

0,74

Kararsiz/ Yonelimsiz

0,77

Ogrenmeye Yonelik Zihinsel Modeller/ Yaklasimlar

Bilginin Yapilandirilmas: (Yapilandirmaci yaklasim)

0,48

0,57

Bilginin Alinmasi (Yeniden iiretmeye yonelik pasif yaklagim)

0,36

0,48

0,46

Bilginin Kullanimi/ uygulama yonelik bilgi (Faydaci yaklagim)

0,81

Destekleyici Ogretim (Ogretmen merkezli/ Disaridan kontrollii)

0,46

0,49

Birlikte Ogrenme (Akran destegi)

0,62

Eigen Degeri

4,936

2,972

1,718

1,542

Actklanan Varyans (%)

18,6

13,7

12,0

11,6

Toplam (%)

18,6

37,3

443

55,8

Faktor analizinden sonra ogrencilerin 6grenme stillerini belirleyen dort bilesenin kendi
aralarindaki iliskilerini incelemek i¢in ¢oklu regresyon analizleri yapildi. Biligotesi diizenleme
stratejileri ile biligsel islemleme stratejileri arasindaki ¢oklu regresyon analizlerinde; ezberleme/
tekrar etme ve somut islemleme diginda kalan biligsel islemleme stratejileri ile kendi kendine
diizenlenme arasinda anlamli ve olumlu ydnde bir iliski goriildii (Tablo 3a). Ogrenme siirecinin
disardan diizenlenmesi ile adim adim islemleme stratejisinin iki bileseni (ezberleme/ tekrar etme
ve analiz etme), 6grenme sonuglarimin disardan diizenlenmesi ile ezberleme ve tekrar etme
arasinda anlamli ve olumlu yoénde iligkiler bulunurken; diizenleme yoksunlugu ile biligsel
islemleme stratejileri arasindaki iliskilerin hicbirisi anlamli ¢ikmadi. Ogrencilerin 6grenme
yonelimleri dikkate alindig1 zaman kisisel ilgi ile iligkilendirme/ biitiinlestirme arasinda, diploma
ve mesleki yonelimle ezberleme/ tekrar etme arasinda, kendi kendini test etme ile tiim
islemleleme stratejileri arasinda olumlu ydnde; diploma ile iliskilendirme/ biitiinlestirme ve
elestirel islemleme arasinda, kararsizlar/ yonelimsizlerle tiim islemleme stratejileri arasinda
olumsuz yonde anlaml iligkiler tespit edildi (Tablo 3b). Son olarak Ggrencilerin 6grenme
yaklagimlariyla ilgili bulgular incelendiginde, O6grenmede yapilandirmaci yaklasimla ile
ezberleme/ tekrar etme disinda kalan diger tiim stratejiler arasinda, yeniden iiretmeye yonelik
pasif yaklasimla ezberleme/ tekrar etme arasinda, 6grenmede faydaci yaklasimla iliskilendirme/
biitiinlestirme ve somut islemleme arasinda olumlu; pasif yaklasimla ile derin islemleme
arasinda olumsuz yonde anlamli iligkiler bulundu (Tablo 3c). Standardize edilmis regresyon
katsayisina (B) gore, tiim bilissel islemleme stratejileri ile ilgili yordayici degiskenlerin goreli
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onemlilik sirasinda, ezberleme ve tekrar etme disinda, ilk sirada 6grenme siireci ve sonuglarinin
kendi kendine diizenlenmesinin bulundugu belirlendi. Ezberleme ve tekrar etme stratejisi igin ilk
siradaki yordayict degisken Ogrenme siirecinin disardan diizenlemesi oldu. Yine, analiz ve
elestirel islemleme i¢in kendi kendini test etmenin, biitlinlestirme/ iliskilendirme ve elestirel
islemleme ic¢in bilgide/ 6grenmede yapilandirmaci yaklagimin goreceli olarak daha Onemli
yordayicilar olduklar1 ortaya ¢ikti.

Tablo 3a: Bilisotesi Diizenleme Stratejilerinin Biligsel islemleme Stratejilerini
Yordamasina Iliskin Coklu Regresyon Analizleri

Bilissel islemleme Stratejileri

Derin islemleme Adim Adim islemleme Somut
A. Bilisitesi Diizenleme Stratejileri iliskilendirme, Elestirel Ezberleme Analiz islemleme
biitiinlestirme islemleme tekrar etme etme
Std. Beta Std. Beta Std. Beta Std. Beta Std. Beta
Kendi Kendine Diizenleme
Ogrenme  siireci ve sonuglarmin 0,48*** 0,49%** 0,15* 0,33*** 0,43***
diizenlenmesi
Ogrenme igeriginin diizenlenmesi 0.18*** 0.15** 0.03 0.15* 0.10
Disaridan Diizenleme
Ogrenme siirecinin diizenlenmesi 0.04 0.10 0,31*** 0,26*** 0.02
Ogrenme sonugclarinin diizenlenmesi 0.05 0.00 0,18** 0.04 0.09
Diizenleme Yoksunlugu -0.09 0.00 -0.05 -0.09 -0.05
R? 0,41 0,37 0,28 0,36 0,28
F 36,48 31,60 19,94 29,53 20,96

* p<0.05, ** p<0.01, ***p<0.001

Tablo 3b: Ogrenme Yénelimlerinin Bilissel islemleme Stratejilerini Yordamasmna iliskin
Coklu Regresyon Analizleri

Bilissel islemleme Stratejileri

Derin islemleme Adim Adim islemleme Somut
Tliskilendirme, Elestirel Ezberleme Analiz islemleme
B. Ogrenme Yénelimleri biitlinlestirme islemleme tekrar etme etme
Std. Beta Std. Beta Std. Beta Std. Beta Std. Beta
Kisisel Ilgi 0,16* 0,10 0,04 0,12 0,08
Diploma/ Sertifika Y6nelimli -0,14* -0,13* 0,17** -0,11 -0.11
Kendi Kendini Test Etme Yonelimli 0,17* 0,26*** 0,20** 0,29*** 0,20**
Meslek yonelimli 0,00 -0,10 0,19** -0,07 0.10
Kararsiz/ Yonelimsiz -0,22** -0,18** -0,15* -0,22** -0,18**
R? 0,15 0,12 0,17 0,16 0,14
F 9,49 7,22 10,70 10,19 8,31

* p<0.05, ** p<0.01, ***p<0.001
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Tablo 3c: Ogrenme Yaklasimlarinn Bilissel Islemleme Stratejilerini Yordamasma fliskin
Coklu Regresyon Analizleri

Bilissel islemleme Stratejileri

C. Ogrenmeye Yonelik Zihinsel — Derin islemleme Adim Adim islemlerge _ Somut
Modeller/ Yaklagimlar Iligkilendirme, Elestirel Ezberleme Analiz Islemleme
biitiinlestirme islemleme tekrar etme etme
Std. Beta Std. Beta Std. Beta Std. Beta Std. Beta
Bilginin Yapilandirilmast 0,34*** 0,26%** 0,08 0,21** 0,20**
Bilginin Alinmasi -0,20** -0,15* 0,18** -0,09 -0,13
Bilginin Kullanimi/ uygulama yonelik 0,19** 0,07 0,04 0,02 0,23**
bilgi
Destekleyici Ogretim -0,03 -0,02 -0,03 0,07 0,03
Birlikte Ogrenme -0,03 -0,01 -0,04 -0,03 -0,08
R? 0,17 0,08 0,06 0,06 0,12
F 10,57 4,61 3,04 3,25 7,14

* p<0.05, ** p<0.01, ***p<0.001

Ogrencilerin  dgrenme yonelimleri ve ogrenme yonelik yaklasimlar: ile bilisotesi
diizenleme stratejileri arasindaki iliskiler incelendiginde, kisisel ilgi ile 6grenme igeriginin kendi
kendine diizenlenmesi arasinda, kendi kendini test etme ile 6grenme siireci ve sonuglarinin kendi
kendine diizenlenmesi ve digsaridan diizenlemesi arasinda, kararsizlik/ yonelimsizlikle diizenleme
yoksunlugu arasinda olumlu yonde iliskiler bulundu. Diploma yonelimi ile kendi kendine
diizenleme arasinda ve kararsizlik/ yonelimsizlik ile 6grenme siireci ve sonuglarinin kendi
kendine diizenlenmesi arasinda ise olumsuz yonde anlamli iligkiler oldugu goriildii (Tablo 4).

Tablo 4: Ogrenme Yonelimlerinin Bilisotesi Diizenleme Stratejilerini Yordamasina fliskin
Coklu Regresyon Analizi

Biligotesi Diizenleme Stratejileri

Kendi Kendine Diizenleme Disardan Diizenleme Diizenleme
Ogrenme Yonelimleri Ogrenme siireci ve Ogrenme Ogrenme Ogrenme Yoksunlugu
sonuglari icerigi siireci sonuglari
Std. Beta Std. Beta Std. Beta Std. Beta Std. Beta
Kisisel ilgi 0,13 0,29*** 0,13 0,05 0,00
Diploma/ Sertifika -0,21** -0,22%** 0,04 0,12 0,02
Kendi Kendini Test Etme 0,21** 0,12 0,34*** 0,33*** 0,03
Meslek Yonelimli -0,04 -0,01 0,06 0,07 0,03
Kararsiz/ Yonelimsiz -0,15* -0,05 -0,02 -0,06 0,49%**
R? 0,14 0,17 0,19 0,17 0,25
F 8,71 10,69 12,56 11,05 17,60

* p<0.05, ** p<0.01, ***p<0.001

Ogrencilerin benimsedikleri 6grenme yaklasimlariyla ilgili bulgular incelendiginde ise,
bilgide/ 6grenmede yapilandirmaci yaklasim ile kendi kendine diizenleme arasinda ve akran
destegi (birlikte 6grenme) ile diizenleme yoksunlugu arasinda olumlu yonde; bilgide/ 6grenmede
yapilandirmaci yaklagimla 6grenme siireci ve sonuglarinin kendi kendine diizenlenmesi arasinda
olumsuz yonde anlamli iliskiler goriildii (Tablo 5). Standardize edilmis regresyon katsayisina ()
gore, biligotesi diizenleme stratejileriyle ilgili yordayici degiskenlerin goreceli Onemlilik
sirasinda, kendi kendine diizenleme i¢in kisisel ilgi ve 6grenmede yapilandirmaci yaklagimin,
disardan diizenleme icin kendi kendini test etme ve yeniden liretmeye yonelik pasif yaklasimin,
diizenlememe yoksunlugu icin ise kararsizlik ve birlikte 6grenmenin ilk siralardaki yordayici
degiskenler oldugu goriildii.
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Tablo 5: Ogrenmeye Yonelik Zihinsel Modellerin Bilisitesi Diizenleme Stratejilerini
Yordamasina lliskin Coklu Regresyon Analizi

Bilisotesi Diizenleme Stratejileri

Kendi Kendine Diizenleme Disardan Diizenleme Diizenleme
Ogrenmeye Yénelik Zihinsel Ogrenme siireci ve Ogret_m@ Ogrenme Ogrenme Yoksunlugu
Modeller/ Yaklasimlar sonuglari icerigi siireci sonuglart
Std. Beta Std. Beta Std. Beta Std. Beta Std. Beta
Bilginin Yapilandirilmasi 0,44%** 0,35%** 0,08 0,00 -0,11
Bilginin Alinmasi -0,18** -0,07 0,28*** 0,33*** 0,17*
Bilginin Kullanimi/ uygulama 0,01 0,05 -0,10 0,03 0,04
yonelik bilgi
Destekleyici Ogretim 0,02 -0,10 0,06 0,10 0,05
Birlikte Ogrenme 0,04 -0,02 0,05 -0,02 0,22**
R? 0,20 0,11 0,10 0,15 0,11
F 12,76 6,41 6,13 9,35 6,80

*p<0.05, ** p<0.01, ***p<0.001

4. TARTISMA ve SONUC

Klinik oncesi donemde okuyan tip 6grencilerinin 6grenme stratejileriyle ilgili tercihlerine
yonelik bulgular incelendiginde, bilissel islemleme stratejilerinden derin islemleme, adim adim
islemleme ve somut islemleme stratejilerinin 6grencilerin yaklagik % 65 tarafinda siklikla
kullanildig1 goriilmektedir. Yine 6grencilerin yaklasik 2/3°1, kendi kendine diizenleme stratejisi
sik olarak tercih ettiklerini belirtirken; disardan diizenlemeyi sik olarak tercih edenlerin veya
diizenleme ile ilgili sik sorun yasayanlarm orani da benzer ¢ikmustir. Ofrenme stratejileriyle
ilgili tercih sikliklarinin yillara goére dagilimlarindaki farkin, adim adim islemeleme ve disardan
diizenleme disinda, anlamli olmadigi bulunmustur. Kalaga’nin klinikéncesi (1-3. siniflar) ve
klinik dénem (4-6. smiflar) tip Ogrencileriyle yaptigi calismada, bu iki donem o&grenciler
arasinda anlamli olmamakla birlikte somut islemleme stratejilerinin tercihinde artig oldugu; fakat
derin islemleme ve kendi kendine diizenleme stratejilerin tercihlerinde 6nemli bir degisiklik
olmadig1 ortaya ¢ikmistir (Kalaga, 2004). Yiiksekdgretim agisindan bakildigi zaman, 6grenme
stratejilerine yonelik bu tercih sikliklarinin genel olarak olumlu oldugu soylenebilir. Ciinkii
nitelikli bir yiiksekdgrenim igin ihtiyag duyulan 6grenme stratejileri adim adim islemlemeden
¢ok derin ve somut islemleme, disaridan diizenlemeden ¢ok kendi kendine diizenlemedir. Ancak
caligmada disardan diizenleme ile diizenleme yoksunlugunun da yiiksek ¢ikmig olmasi, bu
noktada dnemli bir soruna isaret etmektedir. Yine, 6grenmeyle ilgili yonelimleri ve yaklagimlari
dikkate alindig1 zaman, 6grencilerin bu iki boyutla ilgili goriisleri agisindan da daginik bir profil
sergiledikleri goriilmiistiir. Ornegin bilgi ve dgrenmeyi yapilandirmaci bir yaklasimla interaktif
bir siire¢ olarak goren veya faydaci yaklasimla bilginin uygulanabilirligini/ pratikligini 6ne
cikaran 6grencilerle, bilgiyi ve 6grenmeyi yeniden iiretmeye yonelik pasif bir siire¢ olarak goren
ve Ogrenmeyi egitici merkezli/ disaridan kontrollil ve akran destegi ile yiiriiyen bir siire¢ olarak
yasamak isteyen Ogrencilerin orani birbirine yakin ¢ikmistir. Yapilan analizlerde yillar iginde
sadece akran desteginde, ilk yila gore ikinci ve tiglincii yilda istatistiksel olarak anlamli diisme
oldugu belirlenmistir.

Bu calismada elde edilen bulgular beraber ele alindigi zaman, yillara gore 6grenme
stratejilerinden adim adim islemleme, disaridan diizenleme ve diizenleme yoksunlugunda olumlu
yonde bir degisim gozlenmis, derin ve somut islemleme stratejileri ile kendi kendine diizenleme
stratejilerinde beklenen degisimin yasanmadigi belirlenmistir. Bu sonuglar bir yoniiyle, soz
konusu stratejilerinin adim adim islemleme ve disaridan diizenleme stratejilerine gore daha zor
degisen, ogrencilerde daha uzun vadede belirginlesen stratejiler olmasiyla agiklanabilir. Fakat
ayn1 zamanda bu bulgular, tip fakiiltelerinin yogun igerigi; egitim programlarinin, 6grenme
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stratejilerinin kazandirilmasi ve gii¢lendirilmesinden (siire¢ yonelimli 6gretim) ¢ok icerik odakli
(alanla ilgili olgusal ve kavramsal bilgilerin ve izole becerilerin kazandirilmasi) olmalari; egitim
ortamlarinin egitici merkezli/ dis kontrollii olmalar1 ve egiticilerin bilgi, 6grenme ve dgretme ile
ilgili yapilandirmaci yaklasimi ¢ok fazla igsellestirememeleri vb. gibi birden fazla etkenle
aciklamak mimkiindiir. Nitekim, &grenme stratejileri ile egitim programlar1 arasindaki
iligkisinin arastirildigi bir c¢aligmada, probleme dayali egitim programu ile klasik egitim
programina devam eden tip Ogrencileri karsilagtirilmis ve sonugta; probleme dayali egitim
programina devam eden Ogrencilerin klasik egitimde okuyan Ogrencilere gore anlamli olarak,
bilgi ve Ogrenme ile ilgili daha yapilandirmaci yaklasimlara sahip olduklar1 ve 6grenme
siireclerini kendi kendilerine diizenledikleri goriilmiistiir. Ogrenme siirecinin disardan
diizenlenmesi veya diizenleme yoksunlugu acisindan iki grup arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir (Lycke, Grettum ve Stromsg, 2006).

Klinik 6ncesi donemde okuyan tip 6grencilerinin 6grenme Stillerine yonelik oriintiilerini
incelendiginde, bati toplumlarinda yapilan ¢ok sayida arastirmanin sonuglariyla benzerlik
gosterecek sekilde, 6grencilerin 6grenme stilleri agisindan ‘anlam-yonelimli’, ‘yeniden liretmeye
yonelik’, ‘uygulamaya yonelik’ ve ‘yonelimsiz’ olmak {izere dort farkli orlintii sergiledigi
goriilmistiir. Ortaya ¢ikan bu Oriintiiler genel olarak konuyla ilgili teoriyle uyumludur.
Yiiksekogretim ogrencileri ile yapilan ¢alismalarda anlam yonelimli 6grenme stilinde; 6grenme
stratejilerinden derin islemleme, analiz etme ve kendi kendine diizenlemenin, 6grenmeyle ilgili
modellerden 6grenmede yapilandirmaci yaklagimin agirhikli degiskenler olarak belirginlestigi
goriilmektedir. Ogrenme stilleriyle ilgili diger ii¢ oriintii incelendiginde ise genel olarak
degiskenlerin kendi iglerinde uyumlu bir sekilde agirliklandigi goriilmektedir. Caligmada,
yeniden iiretmeye yonelik 6grenme stilinde adim adim islemleme, disardan diizenleme,
ogrenmede yeniden liretmeye yonelik pasif yaklasim ve kendi kendini test etmeye ve diplomaya
yonelik Ogrenme yonelimlerinin; yonelimsiz grupta diizenleme yoksunlugu, oOgrenmede
yonelimsizlik/ kararsizlik, egitici merkezli/ disardan kontrollii destekleyici dgretim ve birlikte
ogrenmenin; uygulamaya yonelik 6grenme stilinde ise somut islemlemenin, 6grenmede mesleki
yonelimin ve bilgide/ 6grenmede faydaci yaklasimin 6n plana ¢ikmis olmasi teori ile uyumlu
bulgulardir (Ajisuksmo ve Vermunt, 1999; Vermunt ve Minnaert, 2003; Vermunt ve Vermetten,
2004).

Ogrencilerin 6grenme stillerine yonelik oriintiilere daha yakindan bakildiginda teori ile
baz1 uyumsuzluklar gozlenebilmektedir. Literatiirde, 6grenme ile ilgili orlintiilerde gdzlenen
uyumsuzluklara yonelik bes degisik durum tanimlanmustir: (a) farklilasmada yetersizlik, (b)
entegrasyonda yetersizlik veya disentegrasyon, (c) 6grenme stratejileri arasindaki uyusmazlik,
(d) s6z konusu orintiide agirlikli olarak bulunmasi gereken bilesenlerden bazilarinin olmamasi
ve (e) uygulamaya yo6nelik 6grenme Stilinin farkli bir 6riintii olarak belirginlesmemesi (Vermunt
ve Minnaert, 2003). Bu c¢alismada da tip Ogrencilerinin 6grenme Oriintiileriyle ilgili
uyumsuzluklar oldugu goriilmektedir. Bunlar arasinda; anlam yonelimli 6grenme stili olarak
tanimlanan grupta Ogrenme yonelimlerinden kisisel ilginin, uygulamaya yonelik 6grenme
stilinde somut iglemlemenin agirlikli bir degisken olarak ¢ikmamasi; kisisel ilgiye ait yiik
degerinin en yliksek anlam ydnelimli 6grenme grubunda degil de yeniden liretmeye yonelik
O0grenme grubunda c¢ikmasi; yine, kigisel ilginin hem yeniden iiretmeye hem de uygulamaya
yonelik grupta birbirine yakin ¢ikmasi ve son olarak, uygulama yonelimli grupta dgrenmeye
yonelik modellerden hem yapilandirmaci/ interaktif hem de yeniden iiretmeye yonelik/ pasif
yaklagimin orta diizeylerde agirlikli ¢ikmasi gibi uyum sorunlari vardir. Ogrencilerin dgrenme
stilleriyle ilgili 6riintiilerde yasanan bu uyumsuzluklar, farkli bir egitime, drnegin ortadgretimden
yiiksekogretime gecisle birlikte ortaya cikabildigi gibi; egitim siirecinde, egitim programimin
yapisi, Ogretim ortami, egiticiler ve 0grencilerin nitelikleri arasinda yasanacak catigmalarla da
olusabilmektedir. Basedilmesi zor yogun igerik, yetersiz dgretim destegi ve 6gretim siirecinde
uygunsuz yonlendirme veya yonlendirme eksikligi, diisik motivasyon ve ilgi, Ogrencilere
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sunulan egitim danigmanliklarindaki yetersizlikler vb. faktorler bu uyumsuzluklarin ortaya
cikmasinda rol oynayabilmektedir (Vermunt ve Minnaert, 2003).

Ogrencilerin dgrenme stratejileri arasindaki iliskileri incelemek igin yapilan ¢oklu
regresyon analizlerinde, ezberleme/ tekrar etme disindaki bilissel iglemleme stratejileri ile kendi
kendine diizenlenme stratejileri arasinda, disardan diizenlenme ile adim adim islemleme
stratejileri arasinda anlamli ve olumlu ydnde iliskiler goriilmiistiir. Ogrencilerin 6grenme
stratejileri ile 6grenme yonelimleri arasindaki iliskiler incelendiginde, derin islemleme ile kisisel
ilgi ve kendi kendini test etme arasinda olumlu, diploma yonelimi arasinda olumsuz yonde; adim
adim islemleme ile diploma yonelimi, kendi kendini test etme ve mesleki yonelim arasinda
olumlu yonde ve yine, somut islemleme ile kendi kendini test etme arasinda olumlu yonde
anlaml iligkiler saptanmigtir. Beklenildigi gibi, 6grenmede yonelimsizlikle tim islemleme
stratejileri arasinda olumsuz yonde ve anlaml iligkiler goriilmisgtiir. Bilisotesi diizenleme
stratejilerinden kendi kendine diizenleme ile kisisel ilgi ve kendi kendine test etme arasinda
olumlu, diploma yonelimi ve yonelimsizlik arasinda ise olumsuz yonde; disardan diizenleme ile
kendi kendini test etme arasinda olumlu yonde ve diizenleme yoksunlugu ile 6grenmede
yonelimsizlik arasinda olumlu yonde anlamli iliskiler bulunmustur. Ogrencilerin 6grenme
stratejileri ile 6grenme yaklasimlarina yonelik regresyon analizlerinde ise; hem derin iglemleme
hem de somut islemleme ile 6grenmede yapilandirmaci yaklasim ve faydaci yaklasim arasinda
olumlu, yeniden iiretmeye dayali pasif yaklasim arasinda olumsuz yonde; analiz etme ile
yapilandirmaci yaklagim ve ezberleme/ tekrar etme ile pasif yaklasim arasinda olumlu yonde
anlamli iligkiler belirlenmistir. Kendi kendine diizenleme ile yapilandirmaci yaklagim arasinda
olumlu, pasif yaklasim arasinda olumsuz yonde; 6grenmede yeniden iliretmeye dayali pasif
yaklagimla ile hem digsaridan diizenleme stratejisi hem de diizenleme yoksunlugu arasinda
olumlu yonde; yine, akran destegi ile diizenleme yoksunlugu arasinda olumlu yonde anlamli
iligkiler tespit edilmistir.

Kalaga’nin klinik 6ncesi ve klinik déonem tip 6grencileriyle yaptigi ¢alismada da benzer
sonuclar gdzlenmis; Ornegin, her iki ¢aligmada da, kendi kendine diizenleme stratejilerinin
biligsel islemleme stratejileri i¢in en 6nemli yordayicilar olduklar goriilmiistiir (Kalagca 2004).
Boyle, Duffy ve Dunleavy (2003)’nin Ingiltere’de sosyal bilim dgrencileri ile yaptig1 arastirma
ise, bu konuyla ilgili farkli kiiltiirden ve 6grenim alanindan bulgular sunmaktadir. S6z konusu
arastirmaya gore, klinik 6ncesi donem 6grencileriyle yapilan bu ¢calismada elde edilen bulgularla
paralellik gosterecek sekilde, 6grenmenin kendi kendine diizenlenmesi ile iglemleme stratejileri
arasinda olumlu yonde anlamli iligkiler saptanmug; diizenleme yoksunlugu ile islemleme
stratejileri arasinda anlamli iligki bulunmamuistir. Yine, 6grenme yonelimleri ve 6grenmeyle ilgili
yaklagimlarda da; Ogrenmede faydaci yaklagimin somut islemleme igin, yapilandirmaci
yaklasimin kendi kendine diizenleme igin, pasif yaklagimin disardan diizenleme igin ve
O0grenmede yoOnelimsizligin diizenleme yoksunlugu icin anlamli yordayicilar olduklar
gorlilmiistiir. Fakat asagida 6zetlenen diger bilesenler acisindan iki ¢aligma arasinda bazi farkl
sonuglar elde edilmistir. S6z konusu ¢aligmada 6grenme sonuglarinin digaridan diizenlenmesi ile
ezberleme ve analiz etme disindan kalan islemleme stratejileri arasinda olumlu; 6grenme
siirecinin disardan diizenlemesi ile elestirel islemleme ve somut islemleme arasinda olumsuz,
ezberleme ve analiz etme arasinda olumlu anlamli iliskiler saptanmustir. Ogrenmede kisisel
yonelimin somut islemleme hari¢ higbir islemleme ve diizenleme stratejisi i¢in dnemli yordayici
olmadig1 goriilmiistiir. Tip Ogrencileriyle yapilan bu calismada ise, disardan diizenleme ile
sadece adim adim iglemleme arasinda anlamli iliskiye rastlanilmig ve 6grenmede kisisel yonelim
somut islemleme i¢in olmasa da, derin islemleme ve kendi kendine diizenleme igin anlamli
yordayici olarak belirlenmistir.

Sonug olarak, bu ¢alisma da dahil olmak tizere konuyla ilgili aragtirmalar1 birlikte ele
alarak genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, Vermunt’un Ogrenme Stilleri Olgegi
kullanilarak yapilan aragtirmalarin 6énemli bir kisminda dgrenme stili ile ilgili, anlam ydnelimli,
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uygulamaya yonelik, yeniden iiretmeye yonelik ve yonelimsiz olmak iizere dort farkli riintii
tespit edilmektedir. Ancak yiiksekogretimde daha yiiksek akademik basar1 elde etmek ve
ogrencileri daha nitelikli olarak mezun etmek icin 6grencilerin daha ¢ok anlam yonelimli veya
uygulamaya yonelik 6grenme stillerine sahip olmasi, egitim programlarinin 6grencileri bu yonde
gelistirecek sekilde siire¢ yonelimli bir yaklagimla gelistirilmesi ve uygulanmasi &nemlidir
(Vermunt, 1995; Vermunt ve Verloop, 1999). Nitekim ¢alismalar, bu 6grenme stillerine ait
oriintillerin  agirhikli  degiskenlerinden derin islemleme (iliskilendirme, biitiinlestirme,
yapilandirma), analiz etme ve somut islemlemenin, kendi kendine diizenleme stratejilerinin,
O0grenmede kisisel ve mesleki yoOnelimin, bilgide/ &grenmede yapilandirmaci ve faydact
yaklagimin Ogrencilerin akademik basarilar1 iizerinde olumlu yonde etkilere sahip oldugunu
gostermistir. Yine bu calismalarda, yasanan diizenleme yoksunlugunun veya o6grenmede
yonelimsizligin 6grencilerin akademik basarilarii olumsuz yonde etkiledigi gorilmiistir
(Boyle, Duffy ve Dunleavy, 2003; Giilpinar 2007; Lindblom-Ylinne ve Lonka, 1999; McManus,
Richards, Winder ve Sproston, 1998; Vermunt 2005; Vermunt ve Vermetten, 2004).
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Extended Abstract

By the impact of learner-centered approaches in education, learners’ properties such as
hemisphericity and learning styles have become more prominent and the related researches have increased
in number. Consequently, the models related to learning styles have elaborated and become much more
complex with cognitive, metacognitive, personal, environmental and social dimensions (Cano-Garcia and
Hughes, 2000). For example, Vermunt recently developed an approach related to learning styles, which
attempted to provide a more comprehensive and complex model by bringing together four different
domains of learning with the identification of four different learning styles named as “meaning-directed”,
“application-directed”, “undirected” and ‘“reproduction-directed” (Vermunt, 1996; Vermunt and
Vermetten, 2004). In the light of the related studies, it is crucial to arrange the whole educational process
according to the learners’ properties that include the learning styles in creating more convenient learning
atmospheres and encompassing successful learning experiences. In this regard, the aim of the present
study was to determine the learning styles of preclinical medical students and to investigate the
interrelationships among the learning style variables.

In order to determine the learning styles, the 100-item version of Vermunt’s Inventory of Learning
Styles (ILS, 1994) was administered to the 289 medical students at preclinical years (46.7% female and
53.3 % male; 36.7 % first, 22.5 % second and 40.8 % third year students). The ILS consists of two parts
and four domains (cognitive processing strategies, metacognitive regulation strategies, learning
orientations and mental model of learning). The internal consistencies of the ILS scales range from 0.59 to
0.82 for the cognitive processing strategies, from 0.47 to 0.76 for the metacognitive regulation strategies,
from 0.47 to 0.71 for the learning orientations and from 0.33 to 0.83 for the mental models of learning.
SPSS 11.0 statistical package was used for the data analyses and during the statistical analysis; chi-square
test, factor analysis and multiple regression analysis were performed.

Regarding the learning strategy patterns of all students, in general, a mixture of three cognitive
processing and metacognitive regulation strategies were observed. Considering learning orientations and
mental model of learning, there were homogenous distributions. In factor analysis (a four-factor principal
component analysis solution with equamax rotation), the first factor is identified as a meaning-directed
learning style, with high loadings of deep processing, analysing, concrete processing, self-regulation. The
second factor, named as reproduction-directed learning style, is characterized by high loadings of
memorizing and rehearsing, external regulation and self-test directed learning orientation. The third factor
can be viewed as an application-directed learning style with high loadings of vocation directed learning
orientation and use of knowledge as a mental model of learning. Lastly, the fourth factor is interpreted as
an undirected learning style with high loadings of lack of regulation and ambivalent learning orientation.

In order to get a more elaborated picture of these interrelations among learning patterns of medical
students at the preclinical phase, regression analyses were performed. The results of multiple regression
analyses showed for the cognitive processing strategies that significant predictive variables of deep and
concrete processing were “self-regulation”, “personally interested” and “self-test orientated” in learning
orientations, ‘“constructivist” and “pragmatist” learning approaches as mental model of learning.
Significant predictive variables of stepwise processing were “external regulation”, “certificate” and “self-
test orientated” in learning orientations and “passive reproductive learning approach” as a mental model of
learning. For the metacognitive regulation strategies, significant predictive variables of self-regulation
were “constructivist learning approach” as mental model of learning, “personally interested and self-test
orientated” in learning orientations. Significant predictive variables of external regulation were “passive
reproductive learning approach” as mental model of learning and “self-test orientated” in learning
orientation. Lastly, significant predictive variables of lack of regulation were “passive reproductive” and

“co-operative” learning approaches as mental model of learning and “ambivalent” in learning orientation.

In general, the results of the present study showed that internal consistencies of most of the ILS
scales are reasonable and in parallel with other related studies performed worldwide. Moreover, the four
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different learning patterns in preclinical medical students as identified in the current study are mostly
compatible with literature (Ajisuksmo and Vermunt, 1999; Vermunt and Minnaert, 2003; Vermunt and
Vermetten, 2004). Furthermore, the results of regression analyses are quite similar with those of Vermunt
(2005) and Boyle et al (2003). In conclusion, data obtained from the studies which are related with the
learners’ properties, may provide an evidential basis for the whole educational process. It is particularly
important for learner-centered and process-oriented instructions (Vermunt, 1995; Vermunt and Verloop,
1999). Thus, further studies are required to investigate different patterns of students’ learning processes
and to develop more process-oriented and learner-centered medical education programs that are
compatible with learners’ properties.
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