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OKUL VE SINIF REHBER Q(‘;RETMENLERiNjN_iLI;(")(‘;RETiM KURUMLARI
SINIF REHBERLIK PROGRAMINA ILISKiN GORUSLERI

OPINIONS OF SCHOOL COUNSELORS AND CLASS GUIDANCE TEACHERS
ABOUT ELEMENTARY CLASS GUIDANCE CURRICULUM

Selen YAZGUNOGLU*, Melek DEMIREL**

OZET: Bu arastirmamn amaci okul ve simf rehber 6gretmenlerinin, “ilkogretim ve Ortadgretim Kurumlart Smf
Rehberlik Programi”nin ilkdgretim boyutuna (1-8. siniflar) iliskin goériislerini belirlemektir. Arastirmanin evrenini Mersin ili
Tarsus ilge merkezindeki ilkdgretim okullarmda gorev yapan okul ve simif rehber 6gretmenleri olusturmustur. Arastirmanin
orneklemini ise Mersin ili Tarsus ilgesine bagli 89 ilkdgretim okulundan basit segkisiz (tesadiifi) 6rnekleme yontemiyle
belirlenen 20 ilkdgretim okulunda gdrev yapan 209’u sinif rehber 6gretmeni ve 41°i okul rehber 6gretmeni olmak iizere
toplam 250 rehber 6gretmen (n=250) olusturmustur. Arastirmanin verileri 5 dereceli Liket tipi anket yoluyla elde edilmistir.
Aragstirma sonunda, rehber dgretmenlerin programa iligkin goriislerine ait ortalama degerlerin 3,40 ile 3,64 arasinda degistigi
ve bunun “Katiliyorum” secenegine karsilik geldigi belirlenmistir. Bu bulgular 15181nda rehber 6gretmenlerin programi biiyiik
Olgiide yararli ve olumlu olarak algiladiklar1 sonucuna ulagilmigtir. Okul ve sinif rehber 6gretmenlerinin programa iliskin
goriisleri arasinda, okul rehber 6gretmenlerinin lehine anlaml1 bir farklilik bulunmustur.

Anahtar sézciikler: {lkogretim ve Ortadgretim Kurumlar Simif Rehberlik Programi, okul rehber dgretmeni, siif
rehber dgretmeni, program degerlendirme

ABSTRACT: This study aims to determine school counselors and class guidance teachers’ opinions about the
primary school part (1 to 8" grades) of “Elementary and Secondary Class Guidance Curriculum”. The population of the
study consists of school counselors and class guidance teachers who work in primary and secondary schools in Tarsus, a
district of Mersin, Turkey. The sample of the study consists of a total of 250 guidance teachers, 41 school counselors and 209
class guidance teachers who were chosen by simple random sampling method from schools in Tarsus. The data is collected
by a 45-item-likert-type questionnaire. According to the findings of the research, the mean score of the guidance teachers'
opinions about of curriculum is found to be between 3,40 and 3.64, and this result corresponds to the ‘I agree’ option in the
instrument. In other words, it can safely be assumed that guidance teachers have positive perceptions about this curriculum
and agree with the characteristics defined in the instrument. Overall the findings suggest a difference between school
counselors' opinions and class guidance teachers' opinions in favor of school counselors.

Key words: Elementary and secondary class guidance curriculum, school counselor, class guidance teacher,
curriculum evaluation

1. GIRIS

Glinliimiizde egitim kurumalarindan bedensel, zihinsel ve psiko-sosyal yonden uyumlu,
kendini ve iginde yasadig1 toplumu gelistiren bireyler yetistirmesi beklenmektedir. Egitim siirecinde
her 6grencinin kendine 6zgii oldugu, bireysel farkliliklar gosterdigi kabul edilmekte ve &grenci
merkezli bir 6grenme ortami olusturulmaya calisiimaktadir. Bu baglamda egitim sistemi i¢indeki
psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerinin egitim siirecinin 6nemli ve ayrilmaz bir boyutunu
olusturdugu kabul edilmektedir(MEB, 2006:1).

Bireylerin ¢agdas diinyamin gerektirdigi niteliklere sahip olabilmeleri ig¢in gereken uzman
yardimlar1 rehberlik hizmetleri kapsaminda ele alinmaktadir. Bireyin gelisimine ve uyumuna yardimci
olarak kendini ger¢eklestirmesine katkida bulunmak rehberligin en genel amacidir. Kendini
gerceklestirme, bireyin kendine giivenerek, kendi yasantilarin1 kabul ederek potansiyelini tam verimle
kullanabilmesi ve karsi karsiya oldugu gercekligin, tlim ydnlerine uyum saglamasini ifade
etmektedir(Sahin, 2008). Psikolojik danigma ve rehberlik hizmetleri kisisel-sosyal rehberlik,
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egitsel rehberlik ve mesleki rehberlik olarak siniflandirilmaktadir (Bakircioglu, 2005:65; Kog,
2008:56; Kepgeoglu, 1993:67; Nazh, 2008:107). Sink ve Stroh (2003) rehberlik programlarinin
ogrencilerin  6grenme diizeylerini arttirmay1 hedefledigini belirtmiglerdir. Ogrencinin yasama
hazirlanmasi, &gretim programlar1 ile rehberlik programmin bir arada ise kosulmasi ile olanakli
goriilmektedir. Bu programlar birbirini biitiinler niteliktedir.

1.1 Ilkogretim ve Ortaégretim Kurumlar: Simf Rehberlik Programi

2006 yiinda MEB Ozel Egitim, Rehberlik ve Damsma Hizmetleri Genel Miidiirliigii
tarafindan “ilkdgretim ve Ortadgretim Kurumlar: Simf Rehberlik Programi” rehberlik saatlerinde simif
rehber Ogretmenlerinin uygulamasina yonelik olarak hazirlanmis ve aymi yil uygulanmaya
baslanmustir. So6zii edilen programin hazirlanmasinda, gelisimsel yaklagimin uygulamali yOniinii
olusturan kapsamli psikolojik damigma ve rehberlik programlarinin ilkeleri g6z Oniinde
bulundurulmustur. Gelisimsel rehberlik yaklasiminin orgiitlenmis ve planli bir egitim programi
gerektirmesi, bu programin 6grencilerin gelisimleri ile ilgili genel ve 6zel amaglara sahip olmasi,
programin dgrencilerin biligsel, duyussal ve fiziksel gelisimlerini temel alarak egitimin insani boyutu
ile 6grenme kosullar1 tizerinde yogunlagmasi geregi de bu programin gerekgelerinden birisidir. 2005—
2006 ogretim yilinda gerceklestirilen ihtiya¢ analizi sonuglari, gerek Ogretmen, gerek veli, gerekse
Ogrencilerin bu programla sunulacak rehberlik hizmetlerine ihtiya¢ duyduklarini ortaya koymustur.”
(MEB, 2006:7-9). Programu tamamlayan Ogrencilerin; okula ve c¢evreye etkin olarak uyum
saglamalari, potansiyellerini tam olarak kullanip egitsel basarilarim artirmalari, kendilerini tanimalari,
kabul etmeleri ve gelistirmeleri, baskalarmi anlamalari, kabul etmeleri ve kisiler arasi etkilesim
becerilerini gelistirmeleri, topluma karsi olumlu anlayis ve tutum gelistirmeleri, hayatin1 giivenli ve
sagliklt siirdiirmek i¢in olumlu tutum ve davramiglar gelistirmeleri, egitsel ve mesleki kararlar1 i¢in
gerekli olgunluga ulagmalart amaglanmaktadir (MEB 2006: 9). Smif rehber 6gretmenlerinin rehberlik
saatinde uygulamasi i¢in hazirlanmis olan programda, kisisel-sosyal rehberlik, egitsel rehberlik ve
mesleki rehberlik olarak simiflandirilan ii¢ temel gelisim alami temel alinmistir. Bu alanlarla ilgili
olarak okula ve gevreye uyum, egitsel basari, kendini kabul, kisiler arasi iligkiler, aile ve toplum,
giivenli ve saglikli hayat ve egitsel ve mesleki gelisim olmak {izere yedi yeterlik alani belirlenmistir.
Stireg  agirhkli  degerlendirmenin  Ongoriildiigii =~ program  ¢ergevesinde  kazanmimlarin
degerlendirilmesinde 6grencilere not verme séz konusu degildir. Programda 6lgme-degerlendirme arag
ve yontemlerinden ihtiya¢ analizi formlari, etkinlik degerlendirme formlari, 6z degerlendirme formlari,
gozlem formlarimin kullanilmas1 6nerilmistir. Rehberlik programu ilkégretimde 15 hafta, ortadgretimde
30 hafta olarak diizenlenmistir. Ilkdgretimde 3 hafta, ortadgretimde 6 hafta rehberlige iligkin test,
envanter uygulamalar1 gibi konulara ayrilmistir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanim amaci Ilkdgretim ve Ortadgretim Kurumlar: Sinif Rehberlik Programi’nin
ilkogretim boyutuna iliskin olarak okul ve smif rehber 6gretmenlerinin goriislerini belirlemektir. Bu
amag dogrultusunda ¢aligmanin alt problemleri su sekilde belirlenmistir:

1. Okul ve smif rehber ogretmenlerinin, “Ilkdgretim ve Ortadgretim Kurumlart Sinif
Rehberlik Programi”ndaki kazammlara, programin icerigine, etkinliklere, &l¢me-
degerlendirme araglarina ve programin genel 6zelliklerine iliskin goriisleri nelerdir?

2. Okul ve sinif rehber 6gretmenlerinin goriigleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?
2. YONTEM
2.1 Evren ve Orneklem

Bu calisma, belirlenen amag¢ dogrultusunda tarama modelinde bir arastirma ozelligi
tasimaktadir. Arastirmanin evrenini Mersin ili Tarsus ilge merkezindeki ilkogretim okullarinda gorev
yapan okul ve smif rehber 0gretmenleri olusturmustur. Arastirmanin orneklemini ise 2011-2012
ogretim yilinda Mersin ili Tarsus ilgesine baglh ilkdgretim okullarindan “seckisiz 6rnekleme
yontem”lerinden biri olan “basit seckisiz (tesadiifi) 6rnekleme” yontemiyle belirlenen ilkdgretim
okullarinda gorev yapan smif okul ve smif rehber 6gretmenleri (n=250) olusturmustur. Calismaya
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katilan 250 rehber dgretmenin %60°1 (n=150) kadin, %40’1 (n=100) ise erkektir. Ogretmenlerin
%16,4’0 (n=41) psikolojik danisma ve rehberlik boliimiinden mezun okul rehber 6gretmenleri;
%51,2’si (n=128) simuf 6gretmeni, % 32,40’1 (n=81) ise alan (brans) 6gretmenidir. Ogretmenlerin
%48’1 (n=120) 0-10 y1l , % 31,60’1 (n=79) 11-20 yil ve % 20,4’ (n=51) 21 yil ve iizeri deneyime
sahiptir.

2.2 Veri toplama araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak kullanilan anket, MEB tarafindan hazirlanan I1kdgretim
ve Ortadgretim Kurumlar1 Smif Rehberlik Program 6geleri goz oniinde bulundurularak, ilgili alan
yazin incelenerek ve sekiz rehber 6gretmen ile goriismeler yapilarak olusturulmustur. Anketin kapsam
gegerligi igin 11 smif rehber 6gretmeninden, i¢ PDR 0gretmeninden, dért PDR ve ii¢ program
gelistirme uzmanindan goriis alinmis ve gelen Oneriler dogrultusunda maddeler {izerinde gerekli
degisiklikler yapilmistir. Anketin yap1 gecerligi kapsaminda faktoriyel yapisimi belirlemek amaciyla
100 smif rehber 6gretmenine 6n deneme formu uygulanarak aciklayici faktdr analizi yapilmis ve 45
maddenin tek faktor altinda toplandigi belirlenmistir. Faktor yiik degerleri bakimindan, faktor yiikii
0,30 degerinden diisiik bir madde olmadig1 icin anket 45 olarak belirlenmistir. Besli Likert tipindeki
anketin i¢ tutarhilik giivenirligi icin Cronbach alfa katsayisina bakilmis ve bu deger ,96 olarak
bulunmustur. Ankette hedefler (kazanimlar) 8, igerik (yeterlik alanlar1) 10, 6gretme-6grenme siireci
(etkinlikler)11, sinama durumlar1 (6lgme ve degerlendirme) 6 ve programin genel 6zellikleri 10 madde
ile yoklanmustir.

2.3 Veri Coziimleme Teknikleri

[Ikdgretim ve Ortadgretim Kurumlar: Simf Rehberlik Programi’na iliskin goriislerin toplam
puan verdigi varsayilmistir. Faktor analizinde %41 gibi yiliksek bir oran elde edilmesi bu Slgme
aracinda yer alan maddelerin Olgiilmek istenen ozelligi Ol¢tiigii seklinde yorumlanmis ve veriler
iizerinde parametrik hesaplamalar yapilmistir. Verilerin analizinde frekans, ylizde bagimsiz gruplar
icin t testi kullanilmustir.

3. BULGULAR
3.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemine cevap bulmak i¢in rehber 6gretmenlerinin goriislerine
iliskin maddelerin ortalama ve standart sapmalari hesaplanmistir. Anketin alt boliimlerine iligkin
betimsel istatistikler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Ilkogretim ve Ortadgretim Kurumlar1 Stmf Rehberlik Programina iliskin Goriislerin
Betimsel Istatistikleri

[kdgretim ve Ortadgretim Kurumlari Sinif x ss
Rehberlik Programinin Boyutlar1

Hedefler (Kazanimlar) 3,64 0.59
Igerik (Yeterlik Alanlarr) 3,41 0.65
Ogretme-Ogrenme Siireci (Etkinlikler) 3,49 0.66
Sinama Durumlar1 (Olgme ve Degerlendirme) 3,40 0.72
Genel Ozellikler 3,41 0.69
Toplam 3,47 0.59

Tablo 1°de rehber ogretmenlerin “Ilkdgretim ve Ortadgretim Kurumlar1 Sinif Rehberlik
Programi™na iligskin goriislerine ait ortalama degerlerin 3,40 ile 3,64 arasinda degistigi ve bunun
“Katiliyorum” segenegine karsiik geldigi goriilmektedir. Baska bir ifade ile rehber Ogretmenler
maddelerde belirtilen 6zelliklere genellikle katilmaktadirlar. Bu bulgular 15181inda rehber 6gretmenlerin
goriglerinin  olumlu oldugunu, programi biiyiik oOlgiide yararli ve olumlu olarak algiladiklar:
sOylenebilir. Bu bulgu, rehber gretmenlerin ve/veya psikolojik danigmanlarin programa ve smif igin

rehberlik etkinliklerine iliskin genel olarak olumlu algilara sahip oldugunu ortaya koyan arastirma
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sonuglari ile tutarlilik gostermektedir (Kizil, 2007; Esen, 2009; Nazli, 2003; Nazli, 2008, Tokali, 2007,
Terzi, Ergliner Tekinalp ve Leuwerke, 2011). Programin okul ve sinif rehber 6gretmenlerince en
olumlu olarak degerlendirilen 6gesi hedefler (kazanimlar) olmustur (¥=3,64). Bunu sirasiyla 6gretme-
ogrenme siireci/etkinlikler (%=3,49) , icerik/yeterlik alanlar1 (¥=3,41) ve sinama durumlari/6lgme ve
degerlendirme (x¥=3,40) boyutlar1 izlemektedir.

Okul ve sinif rehber 6gretmenlerinin siif rehberlik programinin hedeflerine (kazanimlarina)
iliskin goriislerinin dagihim ile ilgili ylizde, frekans ve aritmetik ortalama degerleri Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2: Rehber Ogretmenlerin Programin Hedeflerine (Kazamimlarina) Iliskin Gériislerinin
Dagihim

Tamamen Katiliyorum Kismen Katilmiyorum Hig
Katiliyorum ¥ Katiliyorum Y Katilmiyorum

Hedeflere (Kazammlara) iligkin
Maddeler &) 4) ©) @) (1 =

% f % f % f % f % f

1 Kazanimlar sistematik ve

tutarls bir sekilde ifade 176 44 500 125 296 74 16 4 1,2 3 3,81

edilmistir.

2.Kazanimlar gergeklestirilebilir
niteliktedir. 14,8 37 46,8 117 33,2 83 4.4 11 8 2 3,70

3. Kazanimlar, 6grencilerin
yasamlarinda kullanabilecekleri 18,0 45 41,6 104 34,8 87 4.4 11 1,2 3 3,70
niteliktedir.

4. Kazanimlar 6grenci diizeyine
uygundur. 17,6 44 47,2 118 26,8 67 4,4 11 4,0 10 3,70

5. Kazanimlarin sinif

diizeylerine gore dagilimu 16,0 40 48,8 122 30,0 75 32 8 2,0 5 3,74
ogrencilerin gelisim 6zellikleri

g0z Oniinde bulundurularak

belirlenmistir.

6. Kazanimlar diger 6gretim

programlarindaki “kazanim” 14,4 36 53,6 134 244 61 5,2 13 2.4 6 3,72
ifadelerine benzer sekilde

yazilarak dil birligi

saglanmistir.

7. Kazanmimlar diger derslerin

Ogretim programlarinda yer alan 15,2 38 52,4 131 26,8 67 4,0 10 1,6 4 3,76
psikolojik danigma ve

rehberlige (PDR) iliskin

kazamimlarla paralellik

gostermektedir.

8. Kazamimlar bir ders saatinde
gergeklestirilebilir niteliktedir. 6,8 17 28,8 72 31,6 79 24,0 60 8,8 22 3,01

Tablo 2’ye gore, 1. madde olan “Swnif rehberlik programindaki kazammlar sistematik ve
tutarh bir sekilde ifade edilmistir.” maddesi, rehber 6gretmenlerin programdaki kazanimlara iliskin en
olumlu degerlendirdikleri maddedir (¥=3.81). Bu maddeye &gretmenlerin %50’si “katiliyorum”,

%17,6’s1 “tamamen katiliyorum” yanitin1 vermislerdir. Bu madde tiim anket maddeleri igerisinde en
yiiksek ortalamaya sahip maddedir. Alan yazinda, programdaki kazanimlara iligskin olumlu goriislerin
elde edildigi ¢aligmalar bulunmaktadir (Esen, 2009; Asici ve Aslan, 2009; Basaran, 2008).

8. madde olan “Kazanimlar, bir ders saatinde gerceklestirilebilir niteliktedir.” maddesi ise
ogretmenlerin “kismen katiliyorum” (x=3,01) seklinde goriis belirttikleri bir maddedir. Bu durumun

kazanimlarin gergeklestirilmesi igin gerekli zaman agisindan yasanan bir soruna isaret ettigi
sOylenebilir. Nitekim okullardaki rehberlik uygulamalarmi ve uygulanan programi konu alan bazi
calismalarda da kazamimlarin gergeklestirilmesinde zamanin yetersiz oldugu dogrultusunda bulgulara
ulasilmistir(Terzi, Ergliner Tekinalp ve Leuwerke, 2011; Demirel, 2010)
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Okul ve smif rehber 6gretmenlerin sinif rehberlik programinin igerik (yeterlik alanlar1) 6gesine
iliskin goriislerinin dagilim ile ilgili ylizde, frekans ve aritmetik ortalama degerleri Tablo 3’de
verilmistir.

Tablo 3: Rehber Ogretmenlerin Programin icerigine (Yeterlik Alanlarina) iliskin Gériislerinin
Dagilim

Tamamen Katiliyorum Kismen Katilmiyorum Hig
Katiliyorum ¥ Katiliyorum Y Katilmiyorum

®) “4) ) @) M =
% f % f % £ % f % f

Icerige Tliskin Maddeler

9. Kazanimlar, yeterlilik
alanlarina uygundur. 10,8 27 48,8 122 27,6 69 10,4 26 2.4 6 3,55

10. Yeterlik alanlar1
ogrencilerin ihtiyaglarina uygun 13,6 34 452 113 31,6 79 7,2 18 2,4 6 3,60
hazirlanmigtir.

11. Yeterlik alanlar1
belirlenirken bolgesel 5,6 14 17,6 44 39,6 99 28,0 70 9,2 23 2,82
farkliliklar dikkate alinmstir.

12. Yeterlik alanlar1 okul
disindaki yasami destekler 9,6 24 37,6 94 39,6 99 10,4 26 2,8 7 3,40
niteliktedir.

13. Program, 6grencilerin okula

ve gevreye etkin olarak uyum 11,2 28 38,0 95 37,2 93 10,8 27 2,8 7 3,44
saglamalarini kolaylastiracak

niteliktedir.

14. Program, 6grencilerin

potansiyellerini kullanarak 92 23 38,4 96 39,6 99 10,4 26 2.4 6 3,42
egitsel basarilarini

arttirmalarina olanak saglayacak

niteliktedir.

15. Program, 6grencilerin

kendilerini tanimalarina, kabul 11,6 29 39,6 99 36,4 91 10,0 25 2,4 6 3,48
etmelerine ve gelistirmelerine

olanak saglar.

16. Program ile birlikte

ogrenciler, baskalarini anlama, 12,0 30 432 108 332 83 8,4 21 32 8 3,52
kabul etme ve kisilerarasi

etkilesim becerilerini

gelistirmektedir.

17. Program, 6grencilerin

topluma karsi olumlu anlayis ve 10,8 27 428 107 32,8 82 92 23 4.4 11 3,46
tutum gelistirmelerini

saglamaktadir.

18. Program, 6grencilerin

egitsel ve mesleki kararlar1 igin 10,0 25 36,8 92 36,8 92 13,6 34 2,8 7 3,38
gerekli olgunluga ulagmalarini

saglamaktadir.

Tablo 3 incelendiginde, 11. madde olan “Yeterlik alanlari belirlenirken bolgesel farkllikiar
dikkate almmustir.” maddesine Ogretmenlerin %39,6’sinin  “kismen  katiliyorum”, %28’inin
“katilmiyorum” yanitim verdigi goriilmektedir. Bu maddeye Ogretmenlerin sadece %9,2’si “hig
katilmiyorum” yanitim1 vermistir (¥=2,82). Bu madde tiim anket maddeleri igerisinde en diisiik

ortalamaya sahip maddedir. Demirel (2010)’in sinif rehberlik programinin uzman ve rehber 6gretmen
goriiglerine gore degerlendirildigi ¢aligma sonuglarina gore de uzmanlar yeterlik alanlar1 belirlenirken
bolgesel farkliliklari géz oniinde bulundurulmasinin gerekli oldugunu ifade etmislerdir.

Okul ve smif rehber 6gretmenlerin sinif rehberlik programinin &gretme-6grenme siireci
(etkinlikler) 6gesine iligkin goriislerinin dagilimi ile ilgili yiizde, frekans ve aritmetik ortalama
degerleri Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4: Rehber Ogretmenlerin Programin Ogretme-Ogrenme Siirecine (Etkinliklere) iliskin
Goriislerinin Dagihimm

Tamamen Katiliyorum Kismen Katilmiyorum Hig
Ogretme-Ogrenme Siirecine Katiliyorum ¥ Katiliyorum Y Katilmiyorum

iliskin Maddeler
&) “ 3) 2 D =
% f % f % f % f % f

19. Etkinlikler iliskili oldugu
yeterlik alanlari ile 12,8 32 50,0 125 28,4 71 6,0 15 2,8 7 3,64
ortiismektedir.

20. Etkinlikler yeterince agik ve
anlasilir olarak diizenlenmistir. 12,4 31 46,0 115 33,6 84 6,0 15 2,0 5 3,61

21. Etkinlikler kazanimlar1
gergeklestirmeye hizmet 15,2 38 48,4 121 29,6 74 5,6 14 1,2 3 3,71
etmektedir.

22. Etkinlikler, 6grencileri aktif
kilacak nitelikte diizenlenmistir. 14,0 35 38,0 95 37,6 94 8,4 21 2,0 5 3,54

23. Etkinlikler, 6grencilerin
birlikte ¢caligmalarini saglayacak 14,4 36 37,6 94 35,2 88 10,0 25 2,8 7 3,51
niteliktedir.

24. Etkinlik 6rnekleri programin
vizyonuna uygun olarak 12,4 31 39,2 98 37,2 93 8,0 20 32 8 3,50
planlanmistir.

25. Etkinlikler 6grencilerin
gelisim diizeyine uygun olarak 11,6 29 46,8 117 28,8 72 10,0 25 2.8 7 3,54
hazirlanmigtir.

26. Etkinliklerde kullanilacak

Ogretim materyali programin 8,4 21 28,0 70 39,6 99 20,0 50 4,0 10 3,17
uygulanacagi her bolge igin

kolay ulagilabilirdir.

27. Etkinlikler uygulayicilara
(sinif rehber 6gretmenlerine) 15,2 38 432 108 30,8 77 7,2 18 3,6 9 3,59
yol gosterici 6zelliktedir.

28. Etkinlikler, sinif rehber

ogretmeninin PDR alanindaki 12,4 31 432 108 30,8 77 8,0 20 5,6 14 3,48
yeterlik diizeyine uygun olarak

hazirlanmigtir.

29. Etkinlikler bir ders saatinde
uygulanabilecek sekilde 8,8 22 23,6 59 41,2 103 19,6 49 6,8 17 3,08
diizenlenmistir.

Bu boliimde yer alan “Etkinlikler bir ders saatinde uygulanabilecek sekilde diizenlenmistir.”
maddesine (madde 29) ankete katilan 6gretmenlerin % 41,2’si “kismen katiliyorum” % 19,6’s1
“katilmiyorum” yamitint vermistir. Bu madde, etkinlikler bolimiinde en diisiik ortalamaya sahip
maddedir. (#=3,08) Bu bulguyla tutarli olarak, bazi aragtirma sonuglari rehberlik saatlerinin

programdaki kimi etkinliklerin yetistirilmesinde yetersiz kaldigini ortaya koymaktadir (Terzi, Ergiiner
Tekinalp, Leuwerke (2011); Oztiirk, 2009; Berber, 2010). 26. madde olan “Etkinliklerde kullamlacak
ogretim materyali programin uygulanacagi her bolge icin kolay ulasilabilir niteliktedir.” maddesine
ogretmenlerin % 39,6’s1 “kismen katiliyorum”, % 20°si ise “katilmiyorum” yamtim vermislerdir
(¥=3,17). Oztiirk (2009)’iin calismasinda da okul miidiirleri, okul ve sif rehber Ogretmenleri

etkinliklerde kullamlacak kirtasiye malzemelerinin ve giderlerinin ¢ok fazla oldugunu belirtmistir. 21.
madde olan “Etkinlikler kazamimlar: gergeklestirmeye hizmet etmektedir.” maddesine 6gretmenlerin %

48,470 “katiliyorum” yanitin1 vermislerdir. Bu madde bu béliimde en yiiksek ortalamaya (¥=3,71)

sahip maddedir. Demirel (2010)’in sinif rehberlik programinin uzman ve rehber 6gretmen goriislerine
gore degerlendirildigi caliymada elde edilen sonuglara gore de programda yer alan etkinlikler
kazanimlar1 gergeklestirmeye hizmet etmektedir.

“Etkinlikler, simif rehber ogretmeninin PDR alamindaki yeterlik diizeyine uygun olarak
hazirlanmigtir.” maddesine (madde 28) 6gretmenlerin % 43,2°si “katiliyorum” yanitim verirken %
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30,81 “kismen katiltyorum” yanitmi vermistir (¥=3,48). Yani sinif rehber 6gretmenlerinin PDR

alanindaki yeterlik diizeyleri, anketin genel ortalamasi (¥=3,47) goz Oniinde bulunduruldugunda,

ortalama sinirinda bir degere sahiptir. Nazli (2008)’nin c¢alismasinda Ogretmenler etkinlikleri
uygularken sikint1 yasadiklarini belirtmigler ve rehberlik alaninda hizmet i¢i egitim almak istediklerini
ifade etmislerdir. Konca (2007)’nin ¢aligmasindan elde edilen sonuglarina goére de smif rehber
Ogretmenler, yeterliklerini asan etkinliklerde okul rehber Ogretmenlerinin destegine gereksinim
duyduklarini belirtmistir. Kizil (2007)’1in aragtirma sonuglarmi goére de katilimcilarin tamamu,
uygulamay1 yapan smif rehber 6gretmenlerin rehberlik alaninda yeterli olmadigini, mutlaka hizmet ici
kurslarla desteklenmeleri gerektigini ifade etmislerdir.

Okul ve siif rehber 6gretmenlerin sinif rehberlik programinin sinama durumlari (8lgme ve
degerlendirme) Ogesine iligkin goriislerinin dagilimi ile ilgili yiizde, frekans ve aritmetik ortalama
degerleri Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5: Rehber Ogretmenlerin Programin Sinama Durumlarina iliskin Gériislerinin Dagihm

Tamamen Katiliyorum Kismen Katilmiyorum Hig
Katiliyorum ¥ Katiliyorum Y Katilmiyorum
Olgme-Degerlendirmeye Tliskin
Maddeler &) “4 ©) @) () §
% f % f % f % f % f

30. Programdaki etkinlik

degerlendirme formlart, 13,6 34 36,0 90 34,0 85 12,8 32 3,6 9 3,43
kazammlari 6lgebilecek

niteliktedir.

31. Kazanimlarin nasil
sinanacag1 agik ve anlastlir 11,6 29 41,2 103 33,6 84 11,2 28 2.4 6 3,48
bi¢imde ifade edilmistir.

32. Kazanimlarin nasil

sinanacag1 orneklerle 10,8 27 40,4 101 37,2 93 8,8 22 2,8 7 3,48
gosterilmistir.

33. Programda verilen etkinlik

degerlendirme formlari 92 23 30,4 75 44,0 110 13,6 34 32 8 3,28
duyussal 6zelliklerin

degerlendirilmesine tam
anlamiyla olanak saglamaktadir.

34. Etkinliklerin

degerlendirilmesinde onerilen 9,2 23 38,4 96 37,6 94 12,4 31 2,4 6 3,40
etkinlik degerlendirme formu

say1st uygundur.

35. Olgme araglarmin

uygulandiktan sonra nasil 10,4 26 36,0 90 32,0 80 18,8 47 2,8 7 3,32
degerlendirilecegi agik ve

anlasilir olarak belirtilmistir.

Tablo 5°te goriildiigii gibi 31. madde olan “Kazanimlarin nasil sinanacagi agik ve anlasilir
bicimde ifade edilmistir.” ve 32. madde olan “Kazammlarin nasil simanacagr orneklerle
gosterilmistir.” maddeleri 6gretmenlerin genel olarak “katiliyorum” yanitin1 verdikleri maddelerdir
(¥=3,48). Sinama durumlarma iligkin en disiik ortalamaya sahip madde (£=3,28) “Programda verilen

etkinlik degerlendirme formlari duyugsal ozelliklerin degerlendirilmesine tam anlamiyla olanak
saglamaktadir.” maddesidir (madde 33). 34. madde olan “Etkinliklerin degerlendirilmesinde onerilen
etkinlik degerlendirme formu sayisi uygundur.” maddesine (madde 34) Ogretmenlerin % 38,41
“katiliyorum” yanitim1 vermislerdir (¥=3,40). Alan yazinda programin Olgme ve degerlendirme
boyutuna iliskin bazi sorunlar yasandigina iliskin = goriglerin  belirlendigi  c¢aligmalar
bulunmaktadir(Kizil, 2007; Konca, 2007).

Okul ve smif rehber 6gretmenlerinin sif rehberlik programimin genel 6zelliklerine iliskin
goriislerinin dagilimn ile ilgili yiizde, frekans ve aritmetik ortalama degerleri Tablo 6°da verilmistir.
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Tablo 6: Rehber Ogretmenlerin Programin Genel Ozelliklerine iliskin Goriislerinin Dagilin

Tamamen Kismen Hig
Katiliyorum Katilyorum Katiliyorum Katilmryorum Katilmiyorum
Programin Geneline Tliskin
Maddeler (%) ) 3) 2 )] %
% f % f % f % f % f

36. Program, rehberlik

saatlerinin daha etkili bir 13,2 33 42,8 107 27,6 69 12,4 31 4,0 10 3,49
bi¢imde degerlendirilmesine

olanak saglamigtir.

37. Tlkogretim diizeyinde bir

ogretim yilinda sinif rehberligi 8,8 22 28,0 70 30,0 75 22,8 57 10,4 26 3,02
icin ayrilan 15 ders saatlik siire

belirtilen kazanimlara ulasmak

icin yeterlidir.

38. Program, okullardaki PDR
hizmetleri bakimindan 12,8 32 37,2 93 332 83 11,6 29 5,2 13 3,41
standartlagmay1 saglamustir.

39. Program, 6grencilerin psiko-
sosyal gelisimine katki 14,4 36 40,8 102 332 83 10,0 25 1,6 4 3,56
saglamaktadir.

40. Program, PDR hizmetlerine
diizen gelmesini saglamustir. 10,8 27 46,0 115 344 86 7,2 18 1,6 4 3,57

41. Program ile PDR
hizmetlerine verilen dnem 12,0 30 38,0 95 36,8 92 11,6 29 1,6 4 3,47
artmisgtir.

42. Program ile sinif rehber

6gretmenlerinin, PDR 11,6 29 39,2 98 32,8 82 14,0 35 2,4 6 3,44
alanindaki bilgi ve

deneyimlerini arttirmalarina

olanak saglanmistir.

43. Program genel olarak

uygulanabilir niteliktedir. 10,4 26 43,6 109 35,6 89 7,2 18 32 8 3,51
44. Program, diger programlarin

biitiinleyici bir pargasi 11,6 29 428 107 34,0 85 9,2 23 2,4 6 3,52
niteligindedir.

45. Programin tanitim 7,2 18 30,4 76 35,2 88 19,6 49 7,6 19 3,10

caligmalari yeterlidir.

Tablo 6’da goriildiigii gibi, 37. madde olan “Ilkdgretim diizeyinde bir dgretim yilinda simf
rehberligi i¢in ayrilan 15 ders saatlik siire belirtilen kazanimlara ulagsmak i¢in yeterlidir.” maddesi bu
boliimde en diigiik ortalamaya sahip maddedir (= 3,02). Bu maddeye, ankete katilan 6gretmenlerin %
30’u “kismen katihiyorum”, % 22,8’i “katilmiyorum” ve % 10,4’i “hi¢ katilmiyorum” yanitim

vermislerdir. Alanyazindaki bazi c¢aligmalar, rehberlik i¢in ayrilan siirenin genel olarak yeterli
bulunmadigini ortaya koymaktadir (Nazli, 2008; Kalm, 1999; Kizil, 2007).

3.2 ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 7: Okul Rehber Ogretmenleri ile Simf Rehber Ogretmenlerinin Gériiglerinin
Karsilastirilmasina Iliskin t Testi Sonuglar

Gruplar N x ss Sd t
Okul Rehber 41 168,02 19,85

Ogretmenleri 248 *3 204
§1n1fRehber 209 153,75 27,13

Ogretmenleri

#p<0,05 (.002, p<.01)
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Tablo 7 incelendiginde smif rehberlik programina iliskin okul ve smif rehber 6gretmenlerinin
goriislerine iliskin puan ortalamalar1 farki okul rehber &gretmenlerinin lehine 0,01 diizeyinde (.002,
p<«.01) anlamli bulunmustur. Bu sonuca gore, okul rehber 6gretmenlerinin ilkogretim smif rehberlik
programina iliskin daha olumlu goriislere sahip olduklar1 sdylenebilir. Berber(2010) de simf rehber
Ogretmenlerinin bilgi ve becerilerinin yetersizligini Bu durumun sebeplerinin neler olduguna iliskin
farkli acilardan bakmak miimkiindiir. Yesilyaprak (1999), sinif 6gretmenlerinin rehberlik agisindan rol
ve iglevlerini tanimladig1 calisma sonuglarinda siif 6gretmenlerin rehberlik hizmetlerinin geregi ve
yararlar1 konusunda yeterli bilince sahip olmadiklarini ifade etmistir. Ona gore dgretmenlerin yetisme
stirecinde ya da hizmet i¢i egitimle rehberlik konusunda yeterli bir ders/ seminer/ kurs almamis olmas1
onlarin, rehberlik ¢aligmalarina verebilecekleri katkiyr sinirlamaktadir. Berber(2010)’in ¢alismasinda
da smif rehber 6gretmenlerinin bilgi ve becerilerinin yetersizligi bulgusuna ulagilmistir.

Simif rehber Ogretmenleri; Egitim Fakiiltelerinin Simf 6gretmenligi, Fen ve Teknoloji,
Matematik, Ingilizce Ogretmenligi gibi boliimlerinden mezun olmaktadirlar. Smif rehber 6gretmenleri
YOK tarafindan belirlenen standartlara gére 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinden olan “Rehberlik”
dersini bir donem almaktadir. Oysu ki okul rehber 6gretmenleri iiniversitelerin Rehberlik ve Psikolojik
Damisgma bolimlerinden mezun olmakta ve alanlar1 geregi rehberlikle iligkili ¢ok sayida ders
almaktadirlar. Smif rehber 6gretmenlerinin, ilkdgretim sinif rehberlik programina iligkin okul rehber
Ogretmenlerine oranla, daha olumsuz goriislere sahip olmalar1 rehberlik alaninda yeterli bilgi diizeyine
sahip olmamalarma baglamak miimkiin olabilir. Baska bir ifade ile sinif rehber 6gretmenlerinin, okul
rehber 0gretmenlerine oranla rehberlik hizmetlerinin geregi ve yararlarina iliskin yeterli bilince sahip
olmadiklar1 ve bu sebeple programa iliskin daha olumsuz goriis ve tutum iginde olabilecekleri
diisiiniilebilir.

4. SONUC VE ONERILER

Bu aragtirma “Ilkdgretim Smif Rehberlik Programi”nin ilkdgretim boyutuna iliskin okul ve sinif
rehber 6gretmen goriislerini belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir. Aragtirmada elde edilen bulgular
1s181nda ulagilan sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

1. Arastirmada elde edilen bulgulara gore okul ve sinif rehber d6gretmenlerinin smif rehberlik
programina iligkin maddelere ortalama “katiliyorum” yanitin1 verdikleri sonucuna ulasilmistir. Rehber
Ogretmenlerin rehberlik programina iliskin goriislerinin belirlenmesi amaciyla gelistirilen anketten
elde edilen ortalama deger 3,47 olarak bulunmustur. Rehber o6gretmenlerin ankete verdikleri
yanitlardan elde edilen ortalama puanlar incelendiginde programin en olumlu degerlendirilen 6gesi
3,64 ortalama ile “Hedefler” &gesi olmus, programin “Ol¢me ve Degerlendirme” boyutu ise 3,40
ortalama ile en diisiik ortalamaya sahip 6ge olarak belirlenmistir.

2. Smuf rehberlik programimin kazanimlarina iliskin okul ve simif rehber 6gretmenlerinin en
olumlu degerlendirdikleri alan sinif rehberlik programindaki kazanimlarin sistematik ve tutarl bir
sekilde ifade edilmis olmasidir.

3. Okul ve sinif rehber 6gretmenleri sinif rehberlik programinin yeterlik alanlar1 belirlenirken
bolgesel farkliliklarin yeteri kadar dikkate alinmadigini ifade etmislerdir. Anket maddelerine verilen
cevaplar incelendiginde okul ve sinif rehber 6gretmenlerinin programin en zayif bulduklar1 yoniiniin
bolgesel farkliliklarin dikkate alinmamasi1 oldugu goriilmektedir.

4. Programda yer alan etkinliklerin, kazanimlar1 gerceklestirmeye uygun olarak hazirlanmig
oldugunu diisiinen o6gretmenler, etkinliklerde kullanilacak 6gretim materyallerinin, her bdlge igin
kolay bulunamayabilecegi yoniinde goriis bildirmislerdir.

5.Programda  verilen etkinlik  degerlendirme  formlarmmn  duyussal  &zelliklerin
degerlendirilmesine tam anlamiyla olanak saglayamadigi belirlenmistir.

6. Smuf rehberlik programimdaki bazi etkinliklerin, sinif rehber 6gretmenlerinin PDR (psikolojik
danigma ve rehberlik) alanindaki yeterlilik diizeylerinin {izerinde oldugu belirlenmistir. Bu anlamda
programin tanitim caligmalarinin, bilgilendirici seminer ¢aligmalarmin yeteri kadar yapilmadigi
sonucu belirlenmistir.

7. Siif rehberlik programinda 6l¢me ve degerlendirmenin nasil yapilacagimin yeteri kadar acik
ve anlasilir olmadig belirlenmistir.
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8. Smuf rehberligine ayrilan siirenin yetersiz bulundugu ifade edilmistir. Ayrica etkinliklerden
bazilarmnin bir ders saatinde yetistirilemedigi ve bazi kazanmimlar1 bir ders saatinde kazandirmanin
miimkiin olmadig belirlenmistir.

9. Smuf rehberlik programu ile siif rehber 6gretmenlerinin PDR alaninda bilgi ve deneyimlerini
programdan Oncesine gore arttirdiklart belirlenmistir.

10. Ilkdgretim smif rehberlik progranminm geneline iliskin olarak okul rehber ve sinif rehber
Ogretmenlerinin  goriisleri arasinda okul rehber Ogretmenlerinin lehine anlamh bir farklilik
bulunmustur.

Swnif rehber 6gretmenlerinin rehberlikle ilgili bilgi diizeylerinin arttirilmasmnin, programda yer
alan etkinlik degerlendirme formlarmin duyussal alan ozelliklerini Olgebilecek sekilde yeniden
diizenlenmesinin, smnif rehberlik saatlerinin arttirilmasinin ve daha islevsel hale getirilmesinin,
programin etkin uygulanmasi igin gerekli tim materyallerin okullarda bulunmasinin, programin
bolgesel farkliliklara daha duyarli hale getirilmesinin ve hepsinden 6nemlisi alan yazinda yer alan
arastirma bulgular1 dikkate alinarak programin gelistirilmesinin yararli olacag diisiiniilmektedir.
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Extended Abstract

Preparing students for life is only possible by utilizing school and guidance curricula together.
These curricula are complementary in nature. Guidance is recognized as an indispensable part of our
educational system and changes are being made accordingly in our country as well. The importance of
guidance services in education system is gradually increased up to now. In 2006, “Primary and
Secondary School Guidance Curriculum” is developed to be implemented by the class guidance
teachers during the guidance hours at schools and put into the practice in the same year. The necessity
of an organized and planned curriculum for developmental guidance approach, the necessity of a
curriculum that has general and specific goals related to students’ development, and the necessity of a
curriculum that focuses on the humanistic dimension of the education and learning conditions by
considering students’ cognitive, affective and physical developments are some of the reasons for the
2006 “Primary and Secondary School Guidance Curriculum”. The results of the need analysis study
conducted in 2005-2006 showed that the teachers, the parents and the students all need the guidance
services that this curriculum offers. The students who completed the curriculum are expected to adjust
the school and the environment effectively, increase their academic achievement by utilizing their full
potential, know themselves, accept and develop themselves, understand and accept others, develop
interpersonal skills, hold positive perceptions and attitudes towards the society, and posses the
necessary level of maturity for educational and career decisions.

In the “Elementary and Secondary Class Guidance Curriculum” that is developed to be
implemented by the guidance teachers during the guidance hours at schools, three basic developmental
fields are taken as basis, which are personal and social guidance, educational guidance, and vocational
guidance. Seven competency fields are determined about theses three basis; adjustment to school and
environment, educational achievement, self-acceptance, inter-personal relationships, family and
society, safe and healthy life, and educational and vocational development. 240 acquisitions, of which
120 in the elementary school education and 120 in the secondary school education, are available in the
overall curriculum. Activities for use in guidance hours have been designed to achieve the
acquisitions. It is emphasized that students’ developmental features are considered, and a perception of
developmental and protective guidance is placed in the center in developing the activities and the
acquisitions. Furthermore, it is stated in the curriculum that the aim of the acquisitions and of the
activities to be employed for attaining the acquisitions is to raise individuals who are capable of self-
expressing, making decisions suitable to the self, and who are psychologically healthy, and productive.
It is also emphasized that a student-centered approach is considered essential, where students are
converted into active participants and individuals researching the problems in the activities. Grading
the students to assess the goal achievement of the program is not the preferred assessment method in
this process-oriented program. Need analysis, activity evaluation forms, self-assessment forms and
observation forms are advised as assessment tools and methods of the program.

This study aims to determine school and class guidance teachers’ opinions about the primary
school part (1% to 8" grades) of “Elementary and Secondary Class Guidance Curriculum”. Descriptive
survey method is employed in this study. The population of the study consists of school and classroom
guidance teachers who work in primary and secondary schools in Tarsus, a district of Mersin, Turkey.
The sample of the study consists of a total of 250 guidance teachers, 41 school guidance teachers and
209 class guidance teachers who were chosen by simple random sampling method from schools in
Tarsus. The data is collected by a 45-item-likert-type questionnaire. Pre-test results of 100 guidance
teachers analyzed by factor analysis to assess the construct validity of the questionnaire and the
exploratory factor analysis revealed one factor for the whole 45 items. As none of the 45 items in the
instrument load at lower than 0,30, all the 45 items were kept. The reliability of the whole instrument
was good, Pre-test application reported high a Cronbach alpha reliability of 0,96. To analyze the data
statistical procedures such as percentage, frequency, standard deviation, t test, and the analysis of
variance (ANOVA) were used.

According to the findings of the research, the mean score of the guidance teachers' opinions
about of curriculum is found to be between 3,40 and 3.64, and this result corresponds to the ‘I agree’
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option in the instrument. In other words, it can safely be assumed that guidance teachers have positive
perceptions about this curriculum and agree with the characteristics defined in the instrument.
Teachers reported that the testing and the assessment part of the program was not clear enough, and as
for some activities and goals one hour of guidance was insufficient the time allocated for classroom
guidance was found to be insufficient. Overall the findings suggest a difference between school
counselors’ opinions and class guidance teachers' opinions in favor of school guidance teachers.



