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UNIVERSITE OGRENCILERININ EPISTEMOLOJIK iNANCLARI VE
MOTIVASYONLARI ARASINDAKI iLiSKiNiN iINCELENMESI"

INVESTIGATION OF RELATIONSHIP BETWEEN UNIVERSITY STUDENTS’
EPISTEMOLOGICAL BELIEFS AND MOTIVATION

Ayhan YILMAZ ™, Senol SEN ™

OZET: Bu calismamn amaci iiniversite Ggrencilerinin kimya dersine ydnelik motivasyonlar ile epistemolojik
inanglart arasindaki iliskiyi kanonik korelasyon analizi ile incelemektir. Calismaya toplam 143 {iniversite Ogrencisi
katilnugtir. Veri toplama araci olarak Ogrenmede Giidiisel Stratejiler Anketi ve Epistemolojik Inang Olgegi kullanilmistir.
Calismada elde edilen veriler kanonik korelasyon analizi ile incelenmistir. Caligsmada, {iniversite 6grencilerinin kimya dersine
yonelik motivasyonlar: ile epistemolojik inanglarmin iligkili olup olmadigim arastirmak igin iliskisel tarama modeli
kullamlmistir. Calisma sonunda elde edilen bulgulara gére 6grencilerin epistemolojik inanglar: ile kimya dersine yonelik
motivasyonlar: arasinda anlamli bir iligkinin var oldugu belirlenmistir. Anlamh ¢ikan ilk iligki modelinin korelasyon katsayisi
(r = .35) degiskenler arasindaki varyansin %12,25' ini aciklamaktadir. Calisma sonunda, motivasyon degisken kiimesindeki
varyansin % 6,1’inin epistemolojik inan¢ degiskenlerine iliskin kanonik yiikler tarafindan ve epistemolojik inang degisken
kiimesindeki varyansin % 5,4’ liniin motivasyon degiskenlerine iliskin kanonik yiikler tarafindan agiklandig1 belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: epistemolojik inang, kimya dersine yonelik motivasyon, kanonik korelasyon analizi

ABSTRACT: This study aimed to investigate the relationship between university students’ epistemological beliefs
and motivation toward chemistry course through canonical correlation analysis. A total of 143 university students
participated in the study. Motivated Strategies for Learning Questionnaire and Epistemological Belief Scale were used as
data collection instruments. Canonical correlation analysis was used in the data analysis. In study, correlational survey model
was used for examining the relationship between university students’ epistemological beliefs and motivation. Canonical
correlation analysis demonstrated that there was a significant relationship between university students’ epistemological
beliefs and motivation. The first canonical correlation (r=.35) accounted for a significant amount of the overlapping variance
(12.25%) between the sets of variables. The result of study showed that 6,1% of motivation variation of variable was
epistemological beliefs variable group of subtest explained by canonic variable, 5,4% of epistemological beliefs variable
group of subtest was explained motivation variation of variable by canonic variable.

Keywords: epistemological beliefs, motivation toward chemistry course, canonical correlation analysis

1. GIRIS
1.1. Epistemolojik Inan¢

Bireysel bir oOzellik olan epistemolojik inang, bireylerin bilginin ne oldugu, bilme ve
O0grenmenin nasil gerceklestigine yonelik sahip olduklar1 inanglaridir  (Schommer,1990).
Gelismemis/olgunlagsmamis (naive) inanglara sahip olan bireyler; bilginin mutlak, kesin (dogru veya
yanlis), birbiriyle iligkili olmayan parcalardan olusan bir yapiya sahip oldugu, uzmanlar tarafindan
meydana getirilip Ogrencilere aktarilan, 6grenme yeteneginin dogustan gelen bir yetenek oldugu,
o0grenmenin aninda gerceklesmesi gerektigi seklindeki inanglara sahiplerdir. Gelismis/ olgunlasmis
(sophisticated) inanglara sahip olan bireyler ise bilginin kesin veya mutlak olmayacagina, duruma goére
yanlis veya dogru olabilecegine, birbiriyle iligkili birden fazla yapiya sahip olabilecegine, akil yoluyla
veya deneysel kanitlar sonucuna dayanilarak birey tarafindan olusturulduguna, 6grenme yeteneginin
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gelistirebilecegine, 0grenmenin Ogrenenin ¢abasina bagl olarak gerceklesecegine inanmaktadirlar
(Deryakulu, 2002).

Geligmis epistemolojik inanclara sahip olan bireyler, akademik yasantilarinda daha basarili
olmaktadirlar, daha etkili sekilde 6grenme ve ders ¢alisma stratejilerini kullanmaktadirlar ve yeni
bilgileri ne seviyede kavradiklarin1 denetlemede daha basarili olmaktadirlar (Schommer, 1990).
Arastirmacilara gore epistemolojik inanglarin, bireylerin yeni bilgileri isleme ve yorumlama bigimleri,
kavrama diizeyleri, kavrama diizeylerini denetleme Oolgiitleri, secip kullandiklar1 ders caligma
stratejileri, {ist diizey diisiinme ve problem ¢6zme yaklasimlari, 6grenme icin harcadiklar1 ¢aba ve
zaman gibi degiskenler {izerinde 6nemli etkileri bulunmaktadir (Brownlee, Purdie, & Boulton-Lewis,
2001; Hofer & Pintrich, 1997; Tolhurst, 2007).

1.2. Motivasyon

Motivasyon ile ilgili caligmalar incelendiginde motivasyon kavrami, arastirmacilar tarafindan
cesitli sekillerde tanimlanmaktadir. Keller (1983), 6grencinin 6grenmek icin istekli olmasini saglayan
¢abanin yonii ve i¢sel bir giig; Schunk (1990), belirli bir amaca yonelik davranis siirecine yonelme ve
o siireci devam ettirme; Kelecioglu (1992), herhangi bir etkinligin baslamasimi saglayan ve bu
etkinligin yonii, siddeti ve devamu lizerinde etkili olan siireg; Dilts (1998), genel olarak bir bireyi ya da
organizmay1 harekete gecirmek icin yonlendiren gii¢, uyarici veya etki, Lindner (1998) ise, bireysel
veya Orgiitsel amaglarma ve hedeflerine ulagsmak igin bireyleri harekete geciren giic olarak
tammlamaktadir. Motivasyon icin yapilan bu tamimlarin yani sira gidii, belirli bir durumda, belirli
amaclara ulagmak ve beklenilen davramslari ortaya koymak i¢in bir bireyi ya da organizmay1 harekete
yonlendiren itici giligtiir (Balaban Sali, 2006). Giidii, insanlarin davraniglarini, hareketlerini neden
yaptiklarim agiklamak amaciyla kullanilan kuramsal yapilardir (Brophy, 2004). Bireylerin amaglari
dogrultusunda hareket etmesi amaciyla, giidii bireylere enerji verir ve harekete gecirir.

Ogrenme sirasinda dgrencinin aktif rol almas1 gerekir. Fakat bunun i¢in dgrencinin istekli yani
motive olmus olmasi gerekir. Ogrenme siirecinin basartyla noktalanmasi her ne kadar &gretme
siirecine bagli olsa da bu siire¢ de bireyin sahip oldugu kisisel &zelliklere de baghdir. Ogrencinin
O0grenmeye karst duydugu isteksizligi, hedef ve kazammmlarin &grencilerin seviyelerine uygun
olmasina, kullanilan teknik ve yontemlerin yeterli olmasma ragmen 6grenme siirecinin basarisizlikla
sonuglanmasina sebebiyet verebilir. Bundan dolay1 6grencilerin giidiilenmis olmasi 6grenme-6gretme
stirecini etkileyen en onemli faktorlerden bir tanesidir (Kelecioglu, 1992). Motivasyon, 6grenme
ortaminin tamamini etkileyen en 6nemli faktorlerden biridir. Motivasyonun artmasi, olumlu 6grenci
davraniginin artmasma ve buna bagh olarak da smif yonetimine yonelik mevcut problemlerin de
azalmasini saglar. Boylece hem oOgretmenlerin hem de ogrencilerin okulu daha ¢ok sevmeleri
saglanmis olur (Oncii, 2003).

1.3. Calismanin Onemi ve Amaci

Bandura (1997) ve Dweck ve Leggett (1988), inanglarin; bireylerin diisiincelerinde,
motivasyonlarinda ve davraniglarinda etkili oldugunu belirtmislerdir (Akt., Buehl & Alexander, 2005).
Paulsen ve Feldman (1999) tarafindan yapilan bir ¢aligmada; epistemolojik inanglar ile motivasyon
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin var oldugu belirlenmistir. Buehl ve Alexander (2005)
yaptiklar1 bir ¢alismada olgunlasmis epistemolojik inanglara sahip olan Ogrencilerin daha yiiksek
motivasyona sahip olduklarmi tespit etmiglerdir. Buehl (2003) tarafindan yapilan bir ¢alisma sonunda
elde edilen bulgulara gore epistemolojik inanglar, d6grencilerin motivasyonlari, biligsel siiregleri ve
Ogrenme stratejileri iizerindeki etkisiyle dolayli bir sekilde basartyr ve akademik performansi
etkilemistir. Bundan dolay1 arastirmaci, epistemolojik inan¢ ve motivasyon arasindaki iligkinin
incelenmesi igin ek arastirmalara gerek duyuldugunu belirtmistir. Bu c¢aligmada da {niversite
ogrencilerinin kimya dersine yonelik motivasyonlari ile epistemolojik inanglar1 arasindaki iliski ¢ok
degiskenli istatistiksel yontemlerden biri olan kanonik korelasyon analizi ile incelenmistir. Ayrica
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literatlir de Ggrencilerin kimya dersine yonelik motivasyonlari ile epistemolojik inanglar1 arasindaki
iligkinin ¢ok fazla incelenmemis olmasi bu ¢aligmanin literatiire katki yapacagi diigiincesini ortaya
cikarmistir. Bu amagla asagidaki soruya yanit aranmigtir:

1) Ogrencilerin kimya dersine yonelik igsel hedef diizenleme (IHD), dissal hedef diizenleme
(DHD), gorev degeri (GD), 6grenmeye iliskin kontrol inanc1 (OKI), sinav kaygist (SK) ve 6grenme ve
performansla ilgili 6zyeterlikleri (OPIO) seklindeki motivasyon degisken kiimesi ile 0grenmenin
cabaya bagli olduguna inang (CABA), 6grenmenin yetenege bagl olduguna inang (YETENEK) ve tek
bir dogrunun var olduguna inang (TEK DOGRU) seklindeki epistemolojik inang degisken kiimesi
arasinda anlaml bir iligki var midir?

2. YONTEM

2.1. Cahismanin Modeli

Bu ¢aligmada, tiniversite dgrencilerinin kimya dersine yonelik motivasyonlarimn, epistemolojik
inanglari ile iligkili olup olmadigini aragtirmak igin iligkisel tarama modeli kullanilmastir.

2.2. Calisma Grubu

Calismaya Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar
Egitimi Boliimiinde okumakta olan toplam 143 6grenci katilmistir.

2.3. Veri Toplama Araclan

Ogrenmede Giidiisel Stratejiler Anketi (OGSA) (Motivated Strategies for Learning
Questionnaire); Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie (1991) tarafindan {iniversite Ogrencilerinin
motivasyonel uyumlarini ve iiniversitedeki dersleri i¢in farkli 6grenme stratejileri kullanimlarini
degerlendirmek igin gelistirilmistir. OGSA'nin motivasyon ve dgrenme stratejileri olmak iizere iki ana
boliimii bulunmaktadir. Bu ¢alismada motivasyon boliimii kullanilmigtir.  Motivasyon bolimii 31
maddeden ve igsel hedef diizenleme (IHD) (intrinsic goal orientation), digsal hedef diizenleme (DHD)
(extrinsic goal orientation), gorev degeri (GD) (task value), 6grenmeye iliskin kontrol inanci (OKI)
(control of learning beliefs), 6grenme ve performansla ilgili 6z-yeterlik (OPIO) (self-efficacy for
learning and performance) ve smav kaygisi (SK) (test anxiety) alt boyutlarindan olugmaktadir.
Universite dgrencilerinin kimya dersine yonelik motivasyonlarini belirlemek igin yapilan dogrulayict
faktor analizi sonuglar1 ¥2/df = 3,04, GFI= 0.87, AGFI= 0.77 ve RMSEA= 0.07'dir ve alt boyutlarina
iliskin giivenirlik katsayilar1 IHD i¢in 0,74; DHD i¢in 0,575; GD i¢in 0,89; OKI i¢in 0,72, OPIO igin
0,91 ve SK i¢in 0,56 seklindedir (Sen, 2011).

Epistemolojik Inan¢ Olcegi (Epistemological Belief Scale); Schommer (1990) tarafindan
gelistirilmis olup, Deryakulu ve Biiyiikdztiirk (2002) tarafindan Tiirk Universite dgrencileri iizerinde
gecerlik ve giivenirlik caligmalar1 yapilip Tiirkge ‘ye uyarlanmistir. Olgek, besli likert tipi bir dlgektir.
Olgegin ii¢ faktorlii bir yap: gosterdigi ve toplam 35 maddeden olustugu belirlenmistir. Olcegin,
“Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inan¢ (CABA)” adli birinci faktoriinde 18,“Ogrenmenin
Yetenege Bagl Olduguna Inang (YETENEK)” adli ikinci faktériinde 9 ve “Tek bir Dogrunun Var
Olduguna inan¢ (TEK DOGRU)” adli iigiincii faktoriinde ise 8 madde bulunmaktadir. Olgegin
giivenirligi icin Cronbach Alfa i¢-tutarlilik katsayilar1 hesaplanmistir. Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayilar1 Faktor 1 igin .83, Faktor 2 icin .62, Faktor 3 igin .59 ve 6lgegin biitiinii i¢in .71 olarak
hesaplanmustir. Olgegin her bir faktdriinden alinan yiiksek puan bireyin o faktére iliskin
olgunlagmamig/gelisgmemis (naive) inanglara, diisiik puan ise olgunlagmig/gelismis (sophisticated)
inanglara sahip oldugunu gostermektedir.

2.4. Verilerin Analizi

Caligmada elde edilen verilerin analiz edilmesi i¢in ¢ok degiskenli istatistik tekniklerinden biri
olan kanonik korelasyon analizi kullanilmistir.

3. BULGULAR ve SONUCLAR

Ogrencilerin epistemolojik inanglar1 ile kimya dersine ydnelik motivasyonlar1 arasindaki iliski
kanonik korelasyon analizi ile incelenmistir. Kanonik Korelasyon analizi sonucunda ii¢ tane kanonik
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degisken cifti elde edilmis ve toplamda ii¢ kanonik korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Kanonik
korelasyon katsayilarmin anlamlilik testlerinden Wilk’s Lamda degerlerini kullanarak Ki-kare
degerlerine bakildiginda, sadece birinci kanonik degisken cifti arasinda hesaplanan kanonik
korelasyon katsayismin istatistiksel olarak énemli oldugu belirlenmistir (Wilk’s A= 0,807, 2 (18) =
29,306, p<0,05). ilk iliski modelinin korelayon katsayisi (r = .35) degiskenler arasindaki varyansm
%12,25' ini agiklamaktadir.

Tablo 1: Birinci Kanonik Degisken Ciftine Ait Korelasyonlar, Standardize Edilmis Kanonik
Katsayilar, Kanonik Korelasyon Katsayisi, Varyans Oranlar ve Gereksizlik (Redundancy)
Indeksleri

Birinci Kanonik Degisken Cifti

Korelasyon Standardize Edilmis
Kanonik Katsayilar
Epistemolojik Inan¢
Ogrenmenin ¢abaya bagh olduguna inang =711 -,308
Ogrenmenin yetenege bagli olduguna inang ,338 -,257
Tek bir dogrunun var olduguna inang 957 ,907
Varyans Orant , 5912
Gereksizlik (Redundancy) ,061
Motivasyon
Icsel hedef diizenleme ,624 -,054
Dissal hedef diizenleme ,675 ,128
Gorev degeri ,650 ,297
Ogrenmeye iliskin kontrol inanci , 791 ,463
Ogrenme ve performansla ilgili 6zyeterlik ,497 -,057
Sinav kaygisi ,783 ,533
Varyans Orani ,459
Gereksizlik (Redundancy) ,054
Kanonik Korelasyon 0,35

Korelasyon degerinin en az 0.30 olmas1 dikkate alindiginda (Tabachnick & Fidell, 2007) birinci
kanonik korelasyon ile hem epistemolojik inan¢ hem de motivasyon veri setinin 0,30 {izerinde
korelasyona sahip olduklar1 Tablo 1 ve Sekil 1'de anlagilmaktadir. Ayrica sadece 6§renmenin gabaya
bagli olduguna inang boyutu birinci kanonik korelasyon ile negatif korelasyona sahiptir. Epistemolojik
inang Ol¢eginin puanlanig 6zelliginden dolay1 iki degisken arasindaki negatif yonlii iliskiler aslinda bu
degiskenlerin birlikte ve aynmi1 dogrultuda degisimini yansitmaktadir (Deryakulu, 2004). Bu sebeple
birinci kanonik korelasyonun, 6grenmenin ¢abaya baglh olduguna ydnelik inang ile birlikte ve ayni
dogrultuda degisimi gosterdigi, fakat 6grenmenin yetenege bagli olduguna inang ve tek bir dogrunun
var olduguna inang birlikte ve ayn1 dogrultuda degisim gostermedigi sonucuna ulasilabilir.

Birinci kanonik yiikler yardimiyla, birinci kiimedeki epistemolojik inan¢ degiskenlerinden
(CABA, YETENEK ve TEK DOGRU) cikartilan varyans oram 0,512°dir. Kanonik agirliklar
epistemolojik inan¢ degiskenler kiimesindeki varyansin ortalama % 51,2’sini agiklamaktadir. Ayni
zamanda birinci kanonik yiikler yardimiyla, birinci kiimedeki motivasyon degiskenlerinden (IHD,
DHD, GD, OKI, OPIO ve SK) ¢ikartilan varyans orani 0,459’dur. Kanonik agirliklar motivasyon
degiskenler kiimesindeki varyansin ortalama % 45,9’unu agiklamaktadir. Birinci kanonik korelasyon
icin epistemolojik inan¢ degiskenlerine iliskin kanonik yiikler, motivasyon degisken kiimesindeki
varyansin % 6,1’ini agiklamaktadir. Birinci kanonik korelasyon i¢in motivasyon degiskenlerine iligkin
kanonik yiikler, epistemolojik inang degisken kiimesindeki varyansin % 5,4’ iinii agiklamaktadir.
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Sekil 1: Epistemolojik inang ile Kimya Dersine Yonelik Motivasyon Arasindaki iliski

4. TARTISMA ve ONERILER

Bu calisma, Ogrencilerin epistemolojik inanglar1 ile kimya dersine yonelik motivasyonlar1
arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmistir. Calisma sonunda elde edilen bulgulara gore
Ogrencilerin epistemolojik inanglari ile kimya dersine yonelik motivasyonlar1 arasinda anlamli bir
iligkinin oldugu sdylenebilir. Bu bulgular daha onceki g¢aligmalarda da bulunan &grencilerin
motivasyonlar1 ve epistemolojik inanglar1 arasindaki iligkinin varligi sonucunu desteklemektedir
(Buehl & Alexander, 2005; Hofer, 1994, akt., Paulsen & Feldman, 1999; Paulsen & Feldman, 1999;
Schutz, Pintrich, & Young, 1993, akt., Paulsen & Feldman, 1999). Calisma sonunda &grenmenin
cabaya bagli olduguna yonelik gelismis inanglara sahip olan 6grencilerin, kimya dersine yonelik igsel
hedef diizenleme, digsal hedef diizenleme, gérev degeri, 6grenmeye iliskin kontrol inanci, 6grenme ve
performansla ilgili 6z-yeterlik ve smav kaygist puanlarmin da yiiksek oldugu, fakat Ggrenmenin
yetenege bagli oldugu ve tek bir dogrunun olduguna yonelik gelismis inanglara sahip olan
ogrencilerin, kimya dersine yonelik igsel hedef diizenleme, digsal hedef diizenleme, gorev degeri,
ogrenmeye iliskin kontrol inanci, 6grenme ve performansla ilgili 6z-yeterlik ve simav kaygisi
puanlarinin yiiksek olmadig1 sonucuna ulasilmigtir.

Literatiirde yer alan aragtirmalarda Ogrencilerin epistemolojik inanglarinin; motivasyonel
inanglarini, biligsel stratejilerini ve 6grenme g¢iktilarini etkiledigi belirtilmektedir (Bruning, Schraw, &
Ronning, 1995, akt., Paulsen & Feldman, 1999; Hofer & Pintrich, 1997; Schommer, 1990). Yapilan
kanonik korelasyon analizi sonucunda da yukaridaki galigma sonuglarmi destekleyecek sekilde
Ogrencilerin epistemolojik inancglari ile motivasyonlari arasinda anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna
ulastlmistir.  Analiz sonucunda birinci kanonik korelasyon icin epistemolojik inan¢ degiskenlerine
(Caba, Yetenek ve Tek Dogru) iligskin kanonik yiiklerin, motivasyon degiskeni (IHD, DHD, GD, OKI,
OPIO ve SK) kiimesindeki varyansin % 6,1’ini agikladigt ve motivasyon degiskenlerine iligkin
kanonik yiiklerin ise, epistemolojik inan¢ degisken kiimesindeki varyansm % 5,4’ {inii agikladigi
belirlenmistir.

Caligma sonunda elde edilen bulgulara iligkin su 6nerilerde bulunabilir:

+ Ogrenme ortamlarinda basar1 hedefinin yakalanmasi kullanilan yontem ve tekniklerin yani sira
Ogrencinin bireysel Ozelliklerine baghdir (Kelecioglu, 1992). Basarili 0grenme performanslarinin
yakalanmasi i¢in O0grencilerin motivasyonlari, tutumlari, 6zyeterlikleri, epistemolojik inanglar1 gibi
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birgok faktor gbz oniinde bulundurulmalidir. Fakat ogrencilerin bireysel 6zellikleri birbirini tetikler
niteliktedir. Bu calisma sonunda da elde edildigi gibi Ogrencilerin epistemolojik inanglar1 ve
motivasyonlar1 arasindaki iliskinin varlig1 bu bilgiyi dogrulayan istatistiksel bir kanittir. Cok yonlii
diisiiniilerek 6grenme-0gretme ortamlar1 olugturulmalidir. Boylece basari lizerinde énemli olan birgok
bireysel degisken de kontrol altina alinabilir.

* Bu caligmada 6grencilerin kimya dersine yonelik motivasyonlar1 ile epistemolojik inanglari
arasmda bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Bu noktadan hareketle bu iliskinin varlig: farkli dersler ve
konularda da tespit edilerek literatiire kazandirilabilir.

* Epistemolojik inang ile motivasyon arasindaki iligskinin varligini belirlemek amaciyla iliskisel
tarama modeli kullanilmigtir. Fakat yapilacak olan deneysel c¢aligmalarla bu iliskinin varligim
destekleyen giiglii deliller elde edilebilir.

* Calismada tiniversite 6grencilerinin epistemolojik inanglar1 ve motivasyonlar1 arasindaki iligki
incelenmistir. Bundan sonra yapilacak olan ¢aligmalarda farkli calisma gruplar ile farkli disiplinlerde
arastirmalar yapilabilir. Literatiirde bu konunun ¢ok fazla incelenmemis olmasindan dolay1 yapilacak
farkli ¢aligmalar literatiire katkilarda bulunacaktir.
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Extended Abstract

Epistemological beliefs, which are individual in character, are the beliefs that individuals hold
in regard to what knowledge is, and how knowledge and learning are realized (Schommer, 1990).
Naive individuals believe that knowledge is absolute and unconditional (true or false), that it consists
of unconnected pieces of information, is created by experts and transferred to students, and that
learning is innate and it should be realized spontaneously. Sophisticated individuals believe that
knowledge is never absolute and unconditional, something may be true or false according to different
conditions, knowledge may be multi-layered with complex connections, created through the mind or
experiment, learning ability can be developed, and learning is realized depending on the learner’s
efforts (Deryakulu, 2002).

In studies regarding motivation, the concept of motivation is defined in various ways. Keller
(1983) defines motivation as an inner power, and the direction of that power so as to provide the
student with an eagerness for learning; Schunk (1990) sees it as an inclination towards a behavior
process towards a defined aim and the sustaining of that process; Kelecioglu (1992) defines it as the
process that triggers an activity and is effective for the direction, intensity and continuation of that
activity; Dilts (1998) as the power, stimulus or effect directing an individual or an organism to act;
and Lindner (1998) as the power activating individuals to attain individual or organizational aims and
targets.

Bandura (1997), and Dweck and Leggett (1988) (cited by Buehl& Alexander, 2005) suggested
that beliefs have effects on the views, motivations and behaviors of individuals. In a study conducted
by Paulsen and Feldman (1999), a statistically significant relationship was determined between
epistemological beliefs and motivation. Buehl and Alexander (2005) determined that students with
sophisticated epistemological beliefs had higher levels of motivation. The findings obtained from the
study by Buehl (2003) indicated that epistemological beliefs indirectly affected success and academic
performance through its effect on the motivation, cognitive processes and learning strategies of
students. Therefore, the present study states the need for supportive research in order to examine the
relationship between epistemological belief and motivation. It investigates the relationship between
the motivation of students in relation to their chemistry course and their epistemological beliefs,
through canonical correlation analysis, which is one of the multi-variable statistical methods. Since
there are few studies in the literature examining the relationship between the motivation of students for
a chemistry course and their epistemological beliefs, this study should contribute to the literature.

A total of 143 university students from Hacettepe University Faculty of Education, Department
of Secondary School Science and Mathematics Education participated in the study. Motivated
Strategies for Learning Questionnaire and Epistemological Belief Scale were used as data collection
instruments. Canonical correlation analysis was used in the data analysis. In study, correlational
survey model was used for examining the relationship between university students’ epistemological
beliefs and motivation. Canonical correlation analysis demonstrated that there was a significant
relationship between university students’ epistemological beliefs and motivation. The first canonical
correlation (r=.35) accounted for a significant amount of the overlapping variance (12.25 %) between
the sets of variables. The result of study showed that 6, 1 % of motivation variation of variable was
epistemological beliefs variable group of subtest explained by canonic variable, 5, 4 % of
epistemological beliefs variable group of subtest was explained motivation variation of variable by
canonic variable.

The findings of the present study indicate a significant relationship between the motivation of
students towards their chemistry course and their epistemological beliefs. These findings support the
results of the previous studies reporting the presence of a relationship between the motivation of
students and their epistemological beliefs (Buehl & Alexander, 2005; Hofer, 1994, cited by Paulsen &
Feldman, 1999; Paulsen & Feldman, 1999; Schutz, Pintrich, & Young, 1993, cited by Paulsen &
Feldman, 1999). The present study determines that students with the sophisticated belief that learning
depends on effort had higher level of intrinsic goal orientation and extrinsic goal orientation in regard
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to their chemistry course, task values, control of learning beliefs, self-efficacy for learning and
performance, and test anxiety, however, the students with the sophisticated belief that learning
depends on ability, and that there is only one unchanging truth, did not have high level of intrinsic goal
orientation and extrinsic goal orientation in regard to their chemistry course, task value, control of
learning beliefs, self-efficacy for learning and performance, and test anxiety.



