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OLCEK GELISTIRME CALISMALARINDA KAPSAM GECERLIK OLCULERI:
KAPSAM GECERLIK INDEKSI VE KAPPA ISTATISTiGININ
KARSILASTIRILMASI

CONTENT VALIDITY MEASURES IN SCALE DEVELOPMENT STUDIES:
COMPARISON OF CONTENT VALIDITY INDEX AND KAPPA STATICS

Halil YURDUGUL"", Fatma BAYRAK ™

OZET: Olgme araglarmin gelistirilmesi iki asamada ele alinabilir. Bunlar sirasiyla; 6lgme aracinin tasarimi ve pilot
uygulama asamasidir. Her iki asamaya 6zgii gecerlik kavramlari sz konusudur. Ozellikle 6lgme aracmin tasarimi
asamasinda kapsam ve goriiniis gegerligi 6n plana ¢ikarken, pilot uygulama asamasinda ise yap1 ve oOlgiit gegerlikleri ele
alinmaktadir. Oziinde ise; kapsam gegerligi ayn1 zamanda yap1 gegerligi igin bir 6n kosuldur. Kapsam gegerlikleri 6lgmeye
konu olan alandaki uzman goriislerinden elde edilmektedir. Ancak nitel olarak ele alinan bu goriislerin raporlama ve iletisim
giicligiinden dolay1 nicel ifadelere doniistiirme ¢aligmalar1 vardir. Bunlardan 6ne ¢ikan ilk ikisi ise kapsam gecerlik (orani)
indeksi ve kappa istatistigidir. Bu ¢alismada her iki kapsam gegerlik dl¢iisiiniin tutarligs ele almmustir. Uygulamada bir 6lgek
gelistirme ¢alismasinin tasarim agamasinda 10 uzman goriisii alinmis ve kapsam gecerlik degerleri bu 6dlgiilere gore elde
edilmigtir. Daha sonra ise uygulama asamasinda faktor analizinden elde edilen faktor yiik degerleri ve ortalama agiklanan
varyans degerleri ile tutarliklar arastirilmustir. Elde edilen bulgular tartigilmustir.

Anahtar sozciikler: Kapsam gegerligi, 6lgek gelistirme, kapsam gegerlik indeksi, kappa istatistigi

ABSTRACT: It can be stated that there are two phases in the scale development process. The first phase is designing
the scale; and the other phase is pre-application. There are different validity concepts specific to each phase. Particularly,
while content and face validities have leading role in designing scale, the construct and criterion validities have come to the
forefront in pre-application phase. In fact, content validity is prerequisite for construct validity. Content validity is often
established through qualitative expert reviews. Content validity information often derives from reviews to be undertaken
by subject matter experts as qualitative data. However, there are some studies about transforming these qualitative data into
quantitative form; because it is difficult to report qualitative reviews of experts. Content Validity Index (CVI) and kappa
statistics have come to the forefront in the studies. The purpose of the present study is to examine the consistency of Content
Validity Index (CVI) and kappa statistics. For the purpose, in designing phase for a developing scale, data obtained from ten
expert judges were analyzed with two approaches. In pre-application, the consistency of Content Validity Index (CVI) and
kappa statistics with average variance extracted (AVE) and factor loadings obtained from factor analysis were examined.

Keywords: Content validity, construct validity, scale development, content validity index, kappa statistics

1. GIRIS

Egitim ve psikoloji alanindaki arastirmalarda Olgmelerin giivenirligi ve gecerligi onemli
konularin basinda gelmektedir. Giivenirlik, 6lgmelerin turtalilig ile ilgili bir kavram iken gecerlik ise
Olegmelerin amaglanan yapryr 6lgme derecesi olarak ifade edilebilir. Ancak bu iki konu oOzellikle
Olgmeleri elde etmekte kullanilan 6lgme araglarmin gelistirilme siirecinde yer alir. Bilindigi gibi;
Oleme araglarinin gelistirilmesi iki asamada ele alinabilir. Bunlar sirasiyla; dlgme aracinin tasarimi ve
pilot uygulama agsamasidir. Her iki asamaya 6zgii birbirinden farkli gegerlik kavramlar1 s6z konusudur.
Ozellikle dlgme aracmin tasarimi asamasinda kapsam ve goriiniis gegerligi &n plana ¢ikarken,
uygulama asamasinda ise faktoriyel, ol¢iit (yordama, uygunluk) ve yap1 (yakinsama ve iraksama)
gecerlikleri ele alinir. Sekil 1°de 6lgek gelistirme siireci bir sema olarak verilmistir. Bu siirecin ilk
asamasi Olgme aracinin tasarim asamasi olarak adlandirilabilir. Bu asama, 6lgme aracinin dlgmesi
amaclanan egitimsel-psikolojik yapinin tanimlanmasi, bu yapiya iligkin gorgiil gosterge kiimesinin
(madde havuzu) belirlenmesi ve aday 6lgme aracmin (yonerge ve segenekleriyle birlikte bir) taslaginin
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olusturulma asamasidir. Bu agamada ilgili literatiire ve konu alani uzmanlarmin goriiglerine sikga
basvurulur. Uzman goriisleri, 6zellikle 6lgme araci taslaginin kapsam ve goriiniis gegerligi ile ilgili bir
stirece karsihk gelir. Kapsam gegerligi, Olglilecek olan yapinin gorgiil gostergelerinin (6lgek
maddeleri) Olgiilmek istenilen yapiy1 ne derece de temsil ettiginin belirlenmesidir (Nunnally, 1978;
Carmines & Zeller, 1979; Kerlinger, 1986; Pedhazur & Schmelkin, 1991). Anastasia (1988) kapsam
gegerligini gorgiil gostergelerin ilgili yapiy1 Slcilip 6lgmedigi ile ilgili oldugunu, goriiniis gegerliginin
ise gorgiil gostergelerin ilgili yapiy1 6l¢liyor goriinmesiyle ilgilendigini ifade etmistir; bununla birlikte
kapsam ve goriiniis gegerliginin kavram olarak birbirine benzerliklerinden dolayr kafa karistiric
oldugunu dile getirmistir. Bazi arastirmacilar kapsam ve goriiniis gecerliginin farkli gecerlik tiirleri
oldugunu vurgularken (DeVellis, 1991; Kerlinger, 1986) bazi arastirmacilar ise (Carmines and Zeller,
1979; Nunnally, 1978) goriiniis gecerligini kapsam gecerliginin dolayl1 bir degerlendirilmesi oldugunu
belirtmiglerdir. Bu tartismalara ek olarak, kapsam gecerliginin (O'Leary-Kelly & Vokurka, 1998) ve
goriiniis gecerliginin (Turner, 1979) yap1 gegerliginin bir 6n kosulu oldugu ifade edilebilir. Aslinda
O'Leary-Kelly ve Vokurka (1998) a) onemli olan gecerlik tiiriiniin yap1 gecerligi oldugunu, b) yap1
gegerliginin ise bir siire¢ oldugunu ve c) bu siirecin ilk adimmin ise kapsam gegerligi oldugunu
belirtmiglerdir. Bir bakima; iyi yapilandirilmis ve isletilmis bir kapsam gecerligi arastirmasmin
oncelikle 6l¢gme aracinin yap1 gecerligine hizmet edecegi agiktir.
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Sekil 1: Ol¢cek gelistirme siireci ve asamalar1

Olgek gelistirme siirecinin tasarim asamasinda ele alman gecerlik tiirleri konu alani
uzmanlarinin  gorlisleri iizerine dayanmaktadir. Ancak uzman gorlislerinin raporlanmas1 ve
iletisimindeki zorluklardan dolayr bu uzman goriislerinin sayisal ifadelere doniistiirme g¢aligsmasi
agirlik kazanmis, bu baglamda bazi kapsam gecgerlik Olgiileri onerilmistir. Bunlardan bazilar1 Cohen
(1960) tarafindan gelistirilen kappa istatistigi, Tinsley—Weiss’in T indeksi (Tinsley & Weiss, 1975),
James, Demaree ve Wolf (1993) tarafindan onerilen rWG indeksi ile rtWG(J) indeksleri ve Lindell,
Brandt ve Whitney (1999) tarafindan 6nerilen modifiye edilmis tWG(J) indeksleridir. Bunlardan bir
kismu, ilgili maddeye kapsam gecerligi icin “uygun” diyen uzmanlarin oranlarini ele alirken bir kismi
da uzman goriiglerinin uyumu lizerine kuruludur. Bu arastirma, kapsam gecerlik orani/indeksi olgiileri
ve kappa istatistigi ile sinirlandirilmsgtir.
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1.1. Kapsam Gegerlik Oranlar ve indeksi

Kapsam gegerlik oran1 (KGO), gelistirilecek dlgekteki maddelerin kapsam gecgerligine iliskin
uzman goriislerinin niceliklendirilmesinde kullanilan bir yaklasimdir. Kapsam gegerlik indeksi (KGI)
ise kapsam gecerlik oranlar1 gibi madde bazinda degil tiim olgek tizerinden elde edilen kapsam
gecerlik diizeyini gostermektedir. Bir dlgek gelistirme calismasinda konu alant uzmani, ilgili
maddenin Olgiilecek yapiy1 temsil edip etmedigine iliskin I) “tamamen temsil ediyor” (tamamen
uygun), II) “oldukc¢a temsil ediyor” (olduke¢a uygun), III) “biraz temsil ediyor” (biraz uygun) ve 1V)
“hi¢ temsil etmiyor” (uygun degil) seklinde goriis bildirdigi varsayilsin. Davis (1992) durum I ve II ile
goriis bildiren uzman sayisinin toplam uzman sayismna oranint kapsam gecerlik orami olarak
nitelendirmis ve bu oranmn 0.80 ve daha yliksek olmasi halinde ilgili maddenin kapsam gegerliginin
yikksek oldugunu ifade etmistir. Davis’in bu basit yaklagiminin yani sira; uzman goriislerinin
niceliklendirilmesi iizerine ¢esitli ¢calismalar s6z konusudur (bkz: James vd., 1984; Lawshe, 1975;
Lindell vd., 1999; Tinsley & Weiss, 1975). Bu caligmalardan (hesaplama ve raporlama kolaylig
nedeniyle) en ¢ok 6n plana ¢ikan kapsam gecerlik olgiisii Lawshe (1975) tarafindan gelistirilen kapsam
gecerlik oran1 (madde bazinda) ve kapsam gegerlik indeksidir (6l¢cek bazinda). Lawshe’nin yaklagimda
gelistirilmesi amaclanan 6lgme aracindaki maddelerin Sl¢iilmek istenilen 6zelligi olgiip dlgmedigine
ilisgkin uzman goriisleri (her bir madde igin) “gerekli/onemli”, “yararli ama Onemli degil” ve
“gereksiz” seklinde 6lgeklendirilmektedir. Elde edilen uzman goriisleri;

.

. 2
KGOi= — 2 1
! N M

2

Burada KGOi i. maddenin kapsam gegerlik oranini géstermek {lizere, NG i.madde i¢in “gerekli”
diyen uzman sayisini, N ise toplam uzman sayisin1 gostermektedir. Buna gore, KGOi, -1.0 ile 1.0
arasinda deger alir. Arastirmaya katilan tiim uzmanlar ilgili maddeye “gerekli” seklinde goriis
bildirirse KGOi=1.0 ya da tiim uzmanlar “gerekli” disindaki seceneklere yonelirse KGOi=-1.0
degerini almaktadir. KGOi’nin pozitif ara degerleri i¢in 0.05 anlamlilik diizeyinde (madde se¢iminde
kullanilmak iizere) minimum/kritik degerler Tablo 1’de verilmistir (Lawshe, 1975).

Tablo 1: KGO i¢cin madde secimine yonelik kritik degerler

Uzman Sayis1  Minimum Deger Uzman Sayis1  Minimum Deger
5 0.99 13 0.54
6 0.99 14 0.51
7 0.99 15 0.49
8 0.75 20 0.42
9 0.78 25 0.37
10 0.62 30 0.33
11 0.59 35 0.31
12 0.56 40 0.29

Tablo 1 incelendiginde; 6rnegin herhangi bir madde i¢in 15 uzmanin goriislerine dayanarak
olusturulmus KGOi degeri 0.49’dan biiyiik ise bu durumda ilgili maddenin aday 6l¢gme aracinda yer
almasi1 yoOniinde karar verilir. Bununla birlikte; Wilson, Pan ve Schumsky (2012) yaptiklar1 bir
caligmada Lawshe tarafindan onerilen ve Tablo 1 ile verilen kritik degerleri yeniden diizenlemislerdir.
Wilson, Pan ve Schumsky (2012) tarafindan Onerilen yeni kritik degerlere iliskin ¢alisma bu
arastirmanin raporlastirilmasindan sonra yayinlandigi i¢in bu ¢alismanin kapsam diginda birakilmistir.

KGOi maddelerin 6lgekte olmasi ya da olmamasina iliskin kapsam gegerligine dayali bir madde
istatistigidir. Kapsam gegerlik indeksi (KGI) ise dlgekte yer almasina karar verilen maddelerin KGOi
ortalamalarmdan elde edilen bir test istatistigidir (Lawshe, 1975). KGO’lar1 Sekil 1°de verilen ve
Olcek gelistirme siirecinde yer alan tasarim asamasmin bir islemidir ve madde havuzunun
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yapilandirilmasinda énemli bir yere sahiptir. Ister madde bazinda (KGO) ve isterse test bazinda (KGI)
elde edilen bu niceliksel uzman goriisleri (kapsam gegerlik degerleri) 6zellikle yap1 gegerligi siirecinin
de bir 6n kosuludur (Lawshe, 1985).

1.2. Kappa Istatistigi

1960 yilinda Cohen, puanlayicilar arasmndaki uyum istatistigi olarak kappa istatistigini
gelistirmistir. Cohen (1960) kappa istatistigini puanlayicilar arasindaki sans uyumu (chance
aggrement, Pc) ile gozlenen uyum (observed aggrement, Po) arasindaki bagint1 {izerine
yapilandirmustir.

o_PC
1-P.

Kappa= (2)

Cohen’in bu katsayisi iki segenekli durumlar (nominal) ve iki uzmanin uyumuna ydneliktir.
Fleiss (1971) kappa istatistigini daha fazla uzmam kapsayacak sekilde gelistirmistir. Ancak kappa
istatistigi madde bazinda kapsam gegerligi yerine dlgek bazinda degerler iiretmektedir. Polit, Beck ve
Owen (2007) kappa istatistigini madde bazinda kapsam gecerligine uygun hale getirmislerdir.
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Fleiss (1981), kappa degeri [0,60<kappa<0.74] arasinda oldugunda uzman goriis uyumunun,
ilgili madde i¢in “iyi”; [kappa>0,75] oldugunda ise uzman goriisleri arasindaki uyumun “miikemmel”
olarak nitelendirilebilecegini ifade etmistir.

Bu calismada, modifiye edilmis kappa istatistii ile kapsam gecerlik oranlarmin bir Slgek
gelistirme caligmasindaki tutarliklari ele alinarak incelenmistir.

2. YONTEM

Bu aragtirmanin uygulama bdliimiinde 10 maddelik bir dlgek gelistirme galigmasinin tasarim
asamasmda maddelere iliskin a) 6nce 5 uzmanin goriisii almarak bunlar {izerinden kapsam gecerlik
degerleri (Esitlik 1 ve Esitlik 3) hesaplanmig, b) sonra da farkli 5 uzmanin goriisii daha alinarak tekrar
kapsam gecerlikleri bulunmustur. Daha sonra kapsam gecerlik degerlerine gére olumsuz goriinen
maddeler dlgekten ¢ikartilmayarak Slgek gelistirme siirecinin uygulama asamasina gegilmistir. Burada
aday olgme aract 132 bireye uygulanmis ve elde edilen sonuclara bagli olarak faktdriyel gecerlik
degerlerine ulasilmistir. Bu degerlerden madde ayiredicilik indeksine karsilik gelen madde yiikleri (L)
ve madde giivenirligi anlamma da gelen ortalama agiklanan varyans (AVE-Average variance
extracted) degeri hesaplanmistir.

AVEi = 24 (5)
Aidi + i

Uygulama boliimiinde 6ncelikle aday 6lgme aracinda yer almasi diisiiniilen her bir madde i¢in
KGO degerleri hesaplanmis ve sonra Tablo 1°de verilen kritik degerleri ile karsilastirilarak 0.05
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diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olanlar belirlenmistir. Daha sonra kappa istatistikleri
hesaplanarak Fleiss (1981) tarafindan belirlenen araliklara gére “iyi uyum” ve “miilkemmel uyum”
kapsamindaki maddeler belirlenmistir.

3. UYGULAMA

Tablo 2°de 10 maddeye iliskin 5 uzman gériisleri verilmistir. Ornegin 1. maddeye 5 uzmandan
4’1 maddeye “ilgili madde Ol¢ekte mutlaka olmali” anlamma gelen “gerekli” seklinde goriis
bildirirken 1 tanesi ise maddenin ilgili boyutu 6l¢gmede ¢ok da dnemli olmadigini ifade etmistir. Bu
maddenin KGO, degeri [(4-2.5)/2.5]=0.60 olarak hesaplanmistir. Benzer sekilde PC degeri 0.16 ve
kappa degeri ise 0.76 olarak hesaplanmistir. Faktor analizi sonucu faktor yiikleri (o) ve AVE degerleri
Tablo 2’de rapor edilmistir.

Tablo 2: 5 uzmana iliskin gecerlik parametre degerleri

Madde | Gerekli | Yetersiz | Gereksiz | KGO | PC | Kappa A AVE
1 4 1 0 0,60 | 0,16 | 0,76** | 0,82** | 0,75
2 3 1 1 020 | 031 042 | 0,69** | 0,62
3 5 0 0 1,00+ | 0,03 | 1,00%* | 0,91** | 0,86
4 4 1 0 0,60 | 0,16 | 0,76** | 0,87** | 0,80
5 4 0 1 0,60 | 0,16 | 0,76** | 0,82** | 0,78
6 5 0 0 1,00+ | 0,03 | 1,00%* | 0,89** | 0,83
7 3 2 0 020 | 031 042 | 0,58* | 0,38
8 5 0 0 1,00+ | 0,03 | 1,00%* | 0,92** | 0,88
9 4 1 0 0,60 | 0,16 | 0,76** | 0,78** | 0,77

10 5 0 0 1,00+ | 0,03 | 1,00%* | 0,96** | 0,88

Tablo 2’de goriildiigii gibi 5 uzmanin goriisleri dogrultusunda KGO’na goére 0.05 anlamlilik
diizeyinde sadece 3., 6., 8. ve 10. maddeler kapsam gecerliginde olumlu maddeler olarak belirlenirken;
kappa istatistiklerine gore 1., 3., 4., 5., 6., 8., 9. ve 10. maddelerde uzmanlar arasinda olumlu yénde
mitkemmel bir uyumdan bahsedilebilir. Uygulama parametrelerinden faktoér yiiklerine ve AVE
degerlerine bakildiginda, 6ziinde tiim maddelerin faktoriyel gegerlige yonelik istatistiksel olarak
anlamh katki yaptig1 goriilmektedir. Buna iliskin smamalarda 0.01 (**) ve 0.05 (*) anlamlilik
diizeyinde t testi ile test edilmistir.

Tablo 2’de verilen madde bazindaki kapsam gegerlik Olgiilerine ek olarak, test bazinda ise
kapsam gegerlik indeksi (KGI) 0.68 olarak hesaplanmistir. Fleiss’in (1971) gok puanlayicili kappa
istatistik (multi-rater kappa statistics) degerinden ulasilan test bazindaki kappa istatistigi ise 0.78
olarak elde edilmistir. Benzer sekilde dl¢egin uygulanmasindan sonra hesaplanan yapisal giivenirlik
(construct reliability) degeri ise 0.77 olarak bulunmustur.

Tablo 3’te ise 10 konu alam1 uzmanin gorlisleri ve bu goriislere iliskin kapsam gegerlik
istatistikleri ile uygulama sonucu elde edilen istatistiklere yer verilmistir. Sonuclar incelendiginde
uzman sayisinin 5’ten 10’a yiikselmesiyle 5. ve 9. maddelere iliskin KGO degerleri anlamli hale
gelmistir. Ancak 10 maddenin 4 tanesinin Tablo 1’de verilen kritik degerlere yaklagsmasina karsin
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Kappa istatistigi i¢in ise; 10 uzman goriisiine dayali
degerlerde tim maddeler olumlu uyum i¢inde bulunmus, bunlardan sadece 7. madde “iyi uyum”
konumuna yiikselmistir. Bu degerler ile faktér yiik degerleri birlikte incelendiginde kappa
istatistiklerinin biiylik bir tutarlilik i¢inde oldugu goriilebilir.
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Tablo 3: 10 uzmana iliskin gecerlik parametre degerleri

Madde | Gerekli | Yetersiz | Gereksiz | KGO | PC | Kappa A AVE
1 8 2 0 0,60 | 0,04 | 0,79** | 0,82** | 0,75
2 8 1 1 0,60 | 0,04 | 0,79** | 0,69** | 0,62
3 9 1 0 0,80+ | 0,01 | 0,90*%* | 0,91** | 0,86
4 8 1 1 0,60 | 0,04 | 0,79** | 0,87** | 0,80
5 9 0 1 0,80+ | 0,01 | 0,90*%* | 0,82** | 0,78
6 10 0 0 1,00+ | 0,00 | 1,00** | 0,89** | 0,83
7 7 2 1 0,40 | 0,12 | 0,66* | 0,58* | 0,38
8 9 1 0 0,80+ | 0,01 | 0,90*%* | 0,92** | 0,88
9 8 1 1 0,60+ | 0,04 | 0,79*%* | 0,78** | 0,77

10 10 0 0 1,00+ | 0,00 | 1,00** | 0,96** | 0,88

Tablo 3’te verilen degere iliskin test bazinda kapsam gecerlik indeksi 0.72, kappa istatistigi 0.81
ve uygulama sonucu elde edilen yapisal giivenirligin 6nceki verilen degerinin 0.77 oldugu goriliirse,
uzman sayismin artmastyla KGI degerinin giivenirlik degerine yaklastigi, kappa istatistiginin de
yapisal glivenirlik degerini astig1 goriilebilir.

4. SONUC ve ONERILER

Olgek gelistirme siirecinde kapsam gegerligi yap1 gecerligi igin bir 6n kosuldur. Ayn1 zamanda,
bir 6lgek gelistirme siirecinin pilot ¢aligmas1 —6n uygulama- olanagi olmadigr durumlarda kapsam
gecerligi tek basina da kullanilabilmektedir. Ancak kapsam gecerliklerinin (uzman goriislerine dayali
oldugunda dolay1) raporlama ve iletisim giicliigii nedeniyle nicel ifadelere doniistiiriilmesi
gerekmektedir. Bu konuda nitel yapidaki uzman goriislerini nicel ifadelere doniistiiren katsayilarin
basinda Lawshe (1975) tarafindan Onerilen kapsam gegerlik oram ve kapsam gecerlik indeksi
gelmektedir. Bu katsayinin bu denli popiiler olmasinin nedenlerinin basinda basit, anlasilabilir ve
kolay hesaplanabilir yapida olmas1 gelmektedir. Ancak bu arastirma goéstermistir ki; kapsam gecerlik
oranlari, az sayidaki uzmanlarla yapilan ¢alismalarda kappa istatistigine gore daha diisiik degerler
iretmekte, ayrica istatistiksel olarak da maddelerin Olgekte yer alip almamasina iligkin kararlar
bakimindan daha az tutarlilik gostermektedir. Burada tartigilmasi gereken bir diger konu da kapsam
gegerlik oranlarmin saglam istatistik olup olmamasindan daha c¢ok maddelerin Olgekte kalip
kalmamasma yonelik kritik degerlerdir. Nicel degerler olarak kapsam gecerlik oranlar1 ve/veya
indekslerinin uzman sayisina bagh olarak artis gostermesine karsm istatistiksel anlamlilik olarak bu
niceliksel artiglarm uygun bulunmamasi1 Tablo 1’deki minimum/kritik degerleri tartigilir hale
getirmektedir. Zira son zamanlarda bu degerlerin yeniden yapilandirilmasi {izerine ¢aligmalar devam
etmektedir (Wilson, Pan & Schumsky; 2012).

Diger taraftan, madde bazindaki kappa istatistigi ise kapsam gegerlik oranlarma goére daha
tutarll sonuglar iiretmektedir. Bu sonuglara gore arastirmacilara uzman sayilarmmm az oldugu
durumlarda kapsam gegerlik oranlar1 yerine kappa istatistigi Onerilebilir. Bu Oneri, arastirma
bulgularmda yer alan kappa degerleri, kappa degerlerinin degerlendirilmesi ve ayni zamanda
uygulama agamasindaki istatistikler ile tutarlihigina dayali olarak yapilmaktadir. Ornegin; madde
giivenirlik degerlerinin (AVE) yap1 gecerligi i¢in 0.5 degerinden yliksek olmasi onerilir (Fornell &
Larcker; 1981). Tablo 3 incelendiginde yalnizca 7. maddenin AVE degeri (AVE7=0.38) 0.5’ten kiiciik
bulunmustur. Bu maddenin kappa degerine gore yapilan degerlendirmede ise (geri kalan tim maddeler
tizerinden “miikemmel” bir uyum s6z konusu iken) bu maddede sadece “iyi” uyumdan séz etmek
olanaklidir (0.66%).
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Extended Abstract

It can be stated that there are two phases in the scale development process. The first phase is
designing the scale; and the other phase is pre-application. There are different validity concepts
specific to each phase. Particularly, while content and face validities have leading role in designing
scale, the construct and criterion validities have come to the forefront in pre-application phase. In fact,
content validity is prerequisite for construct validity. Content validity is often established through
qualitative expert reviews. Content validity information often derives from reviews to be undertaken
by subject matter experts as qualitative data. However, there are some studies about transforming these
qualitative data into quantitative form; because it is difficult to report qualitative reviews of experts.
Some of these studies are Kappa Statistics developed by Cohen (1960), T index of Tinsley—Weiss
(Tinsley & Weiss, 1975), rtWG and rWG(J) indexes proposed by James, Demaree ve Wolf (1993) and
modified rtWG(J) proposed by Lindell, Brandt and Whitney (1999). While some of them deal with the
ratio of experts saying that the item is appropriate for content validity, and some are established on
agreement of experts. This study was limited with Content Validity Index/ratio(CVI/CVR) and kappa
statistics.
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CVRIi is an item statistic based on content validity related to whether the item must be in the
scale or not. On the other hand Content Validity Index (CVI) is a test statistic obtained by the mean of
items’ CVR decided to put in the scale. (Lawshe, 1975).

Kappa is a statistic based on interrater agreement. It was modified for content validity on the
basis of item by Polit, Beck and Owen (2007) based on the studies of Cohen (1960) and Fleiss (1971).
They also stated that kappa value can be interpreted according to the classification of Fleiss (1981):
(60<kappa<0.74: expert agreement for related item is “good”; kappa>0,75: expert agreement for
related item is “perfect” ).

In this research, consistency of modified kappa statistic and content validity ratio in developing
scale process was examined. In the application phase of research, in the design phase for developing
scale with 10 item a) first 5 experts’ reviews were taken related with each item, and the value of
content validity was calculated, b) next 5 different experts’ reviews were taken too and the value of
content validity was calculated again. The application phase of developing scale was begun without
none of the items which seemed inappropriate for the content validity values was deleted. Draft scale
was implemented to 132 people and then the data factor validity values (factor loading and AVE-
Average variance extracted) were calculated.

Table 3: Validity values based on 5 experts’ reviews

Item Essential | Inefficient | Unneccessary | KGO | PC | Kappa A AVE
1 4 1 0 0,60 | 0,16 | 0,76** | 0,82** | 0,75
2 3 1 1 0,20 {031 | 042 | 0,69** | 0,62
3 5 0 0 1,00+ | 0,03 | 1,00%* | 0,91** | 0,86
4 4 1 0 0,60 | 0,16 | 0,76** | 0,87** | 0,80
5 4 0 1 0,60 | 0,16 | 0,76** | 0,82** | 0,78
6 5 0 0 1,00+ | 0,03 | 1,00** | 0,89** | 0,83
7 3 2 0 0,20 {031 | 042 | 0,58* | 0,38
8 5 0 0 1,00+ | 0,03 | 1,00%* | 0,92** | 0,88
9 4 1 0 0,60 | 0,16 | 0,76** | 0,78** | 0,77

10 5 0 0 1,00+ | 0,03 | 1,00%* | 0,96** | 0,88

Table 4: Validity values based on 10 experts’ reviews

Item Essential | Inefficient | Unneccessary | KGO | PC | Kappa A AVE
1 8 2 0 0,60 | 0,04 | 0,79** | 0,82** | 0,75
2 8 1 1 0,60 | 0,04 | 0,79** | 0,69** | 0,62
3 9 1 0 0,80+ | 0,01 | 0,90** | 0,91** | 0,86
4 8 1 1 0,60 | 0,04 | 0,79** | 0,87** | 0,80
5 9 0 1 0,80+ | 0,01 | 0,90** | 0,82** | 0,78
6 10 0 0 1,00+ | 0,00 | 1,00** | 0,89** | 0,83
7 7 2 1 0,40 | 0,12 | 0,66* | 0,58* | 0,38
8 9 1 0 0,80+ | 0,01 | 0,90** | 0,92** | 0,88
9 8 1 1 0,60+ | 0,04 | 0,79** | 0,78** | 0,77

10 10 0 0 1,00+ | 0,00 | 1,00** | 0,96** | 0,88

According to the result, content validity ratio, makes lower value with regard to kappa statistic
in the studies which were done with experts in small numbers; in addition it shows less consistency in
deciding whether the item must be in the scale or not. Another topic to be discussed here is the
minimum value for whether the item must be in the scale or not rather than content validity ratios.
Likewise the studies on modifying these minimum values have been continuing recently (Wilson, Pan
& Schumsky; 2012).

On the other hand, the item based kappa statistic is producing more consistent results than the
content validity ratio. According to these results, instead of content validity ratio, kappa statistic can
be suggested to the researchers in case of having experts in small numbers.
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