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Universitede Fransizcanin ikinci Yabanc Dil Olarak
Ogretimi/Ogreniminde Ogrenen Ozerkligi

Learner’s Autonomy in Teaching/Learning French as a Second Foreign
Language

Nurten OZCELIK™

OZ: Bu arastirma, Fransizcay: ikinci yabanci dil olarak dgrenen 6gretmen adaylarmin dil 6greniminde
o0grenen Ozerkligine iliskin goriislerini belirlemek ayrica cinsiyet ve sinif degiskeni ile bu goriisler arasindaki iliskiyi
ortaya koymak amaciyla Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Yabanci Diller Egitimi Béliimii Fransiz Dili Egitimi
Anabilim Dalinda &grenim géren 202 6gretmen adayi lizerinde tarama modeli kullanilarak hazirlanmustir. Veri
toplama araci olarak Egel (2003) tarafindan gelistirilen ve arastirmaci tarafindan Fransizca alanina uyarlanan Ogrenen
Ozerkligi Olgegi (O00) kullanilmustir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .81 olarak hesaplanmustir.
Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglara gore; 6gretmen adaylar1 Ozyonetim I¢in Hazirlik, Dil Ogrenmede Ozerk
Caligma, Ogretmenin Rolii: Agiklama/Denetleme, Dil Ogrenme Etkinlikleri, Amac/Degerlendirme ve Diger Kiiltiirler
alt boyutlarmda kendilerini “6zerk”, Simfin/Ogretmenin Onemi, Igerik Secimi ve Degerlendirme/Motivasyon alt
boyutlarinda ise “notr” hissetmektedirler. Cinsiyet degiskenine gore t testi sonuglarinda, yalnizeca Sinifin/Ogretmenin
Onemi ve Ogretmenin Rolii: Agiklama/Denetleme alt boyutlarinda kiz ve erkek katilimcilarin gériisleri arasinda
istatistiksel agidan kiz 6gretmen adaylarinin lehine anlaml bir farklilik saptanmis, kiz katilimcilarin bu iki alt boyutta
erkeklerden daha “6zerk” olduklari sonucuna varilmistir. Siif diizeyi bagimsiz degiskeni temelinde 6gretmen
adaylarmin 6grenme 6zerkligi puanlari Ozerk Calisma, Ogretmenin Rolii: Ag¢iklama/Denetleme ve Igerik Secimi alt
boyutlarinda anlamli bigimde farklilagmaktadir. ANOV A sonuglari, istatistiksel agidan anlaml farkliliklarin hazirlik
ve 4.smiflar arasinda oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar sozciikler: 6grenen 6zerkligi, ikinci yabanci dil, 6gretmen aday1.

ABSTRACT: This research was conducted with the students (n=202) learning French as the second foreign
language and attending the French Language Teaching branch of the Foreign Languages Department of Gazi Faculty
of Education of Gazi University by using the survey model with the aim of determining foreign language learning
prospective teachers’ views of learners’ autonomy in language learning, and to exhibit the correlations between the
views according to such variables as gender and grade level. Learner Autonomy Scale (LAS) developed by Egel
(2003) and adapted into French by the researcher was utilised as the tool of data collection. The Cronbach Alpha
coefficient was calculated as .81 for the scale. According to the findings obtained in the research, the students feel
“independent” in preparation for self-management, independent study in language learning, the teacher’s role:
instruction/supervision, and other cultures whereas they feel “neutral” in terms of the importance of the class/teacher,
choice of content, and evaluation/motivation. According to the results for the t test, statistically significant differences
in favour of female students were found between male and female students’ views only on the sub-dimensions of the
importance of the class/teacher, and the teacher’s role: instruction/supervision; and thus it was concluded that female
participants were more “independent” than the male ones on these two sub-dimensions of the scale. According to
grade levels, prospective teachers’ learning autonomy scores were found to differ significantly on the sub-dimensions
of independent study, the teacher’s role: instruction/supervision, and choice of content. ANOVA results for the LAS
scores received by the prospective teachers according to the grade level exhibit that statistically significant differences
hold largely between preparatory class students and the 4™ year students.

Keywords: learner’s autonomy, second foreign language, prospective teachers.

1. GIRIS

“Ozerklik”, “6grenmede kendini yonlendirme” ve “kendi kendine 6grenme” terimleri
yabanci dil egitbilimi tarihinde kesinlikle bir kirilma noktasi olarak kabul edilen 1970'li yillarda
ortaya ¢ikmustir. Ogrenme siirecinde en nemli unsurun 6grenenin kendisi oldugunu kabul eden
Iletisimsel yaklagimla birlikte “6grenen gereksinimlerinin 6n plana cikarilmas: dil égreniminin
karmasikligr konusunda bilinglenmeye yardimci olmustur” (Barbot, 2000). Bireyler arasinda
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iletisime vurgu yapan ve O6grenenin yabanci dili kendi iletisim gereksinimleri dogrultusunda
kullanabilmesini saglamay1 hedefleyen Iletisimsel yaklasim ogreneni etkin, 6zerk ve kendi
ilerlemesinden sorumlu tutarak onu Ogrenme siirecinin merkezine yerlestirmistir (Tagliante,
2006).

Ozerklik dnce yetiskinlerin daha sonra gocuklarin egitiminde ana unsur olarak ortaya
cikarken konu-yer-zaman birligine dayali sinif modeli tekrar gozden gegirilmeye ve tartisiimaya
baglanmistir (Freire, 1970; Illich, 1970; Neill, 1970). Bu durumun, Avrupa Konseyi Yasayan
Diller Projesi lizerinde 6nemli bir etkisi olmustur (Trim, 1978). Yetiskinlerin dilleri 6grenme ve
edinimleri {izerine diistinme, Ozellikle CRAPEL'in (Centre de Recherche et d'Application
Pédagogique en Langues) kurucusu Yves Chalon'un etkisiyle 6grenenlerin sorumluluk almasinin
Onemini ortaya koymustur. Bu bakis agisia gore, artik dil 6gretimi gitgide daha bilingli ve 6zerk
olan ve zamanla Ogretmensiz de Ogrenimlerini gergeklestirebilen O6grenenler yetistirmekle
ugrasmaliydi. Boylece 70'li yillarda davranig¢t 6grenme kuramindan hareketle kurulan dil
laboratuarlarmnin yerini kendi kendine 6grenme merkezleri almistir. Ogrenenlerin kendi kisisel
gereksinimlerine gore c¢aligmayr segebildikleri ve Ogretmenlerin de onlara Onerilerde
bulunduklar1 ve kendi kendilerine ¢alismaya biraktiklar1 bu merkezlerde yapisalcr alistirmalarin
ses kayitlarinin yerine 6zgiin ders malzemeleri ve medya ge¢mistir.

1970'i yillardan itibaren 6zerklik kavramini tanimlayan bir¢ok calismanin yapilmasi
(Dickinson, 1987; Holec, 1988; Knibbeler,1983; Moyne, 1982; Oskarsson, 1978; Schwartz,
1973) bu kavramlarin yabanci dil egitbilimcileri tarafindan ne derece Snemsendigini ortaya
koymaktadir: 1974'ten beri Fransa'da 6zerklik konusunda c¢alismalar yapan Moyne'a (1982) gore,
bagimlilik ve 6zerklik birbirine zit iki durum gibi degil insanin "kendisi" olmasi i¢in ihtiyag
duydugu birbiriyle uyumlu iki durum gibi diisiiniilebilir. Schwartz “L’éducation demain” adli
kitabinda 6zerkligi “kendi islerinin sorumlulugunu tstlenme yetisi” olarak tamimlar (aktaran,
Holec, 1979).Yabanci dil 6greniminde 6zerklik, “kendi 6greniminin sorumlulugunu alabilme
yetisi”’dir. Bu yeti dogustan gelen bir yeti degildir bazen dogal bazen de sistemli, 6zenli ve iyi
diistiniilmiis bir egitimle edinilebilecek bir yetidir. Kendi 6greniminin sorumlulugunu iistlenmek
demek Ogrenimiyle ilgili biitiin kararlarin sorumlulugunu almak demektir. Kisacasi, 6grenme
0zerkligini edinmis bir 6grenen, 6grenimiyle ilgili hedeflerin belirlenmesi, i¢erik ve ilerlemelerin
saptanmasi, kullanacagi yontem ve tekniklerin secimi, edinim siirecinin kontrolii ve
degerlendirilmesiyle ilgili kararlarin tamamimi kendi kendine alabilir (Holec, 1979).

Yabanct dil dgretim yontemleri incelendiginde, Iletisimsel yaklasima kadar hicbir
yontemin &greneni, herhangi bir 6gretmene ihtiyaci olmadan Ogrenme gorevlerini yerine
getirebilecegi araglar vererek Ozerk olmaya itmedigi goriilmektedir. Dil edinimi ve 6grenme
siirecinin basoyuncusu siliphesiz ki 6grenendir. Ancak birgok Ogrenen dili nasil edindigi,
O0grenme siirecini nasil planlamasi gerektigi konusunda yeterince bilinglenmis olmaktan uzak
geleneksel, yonlendirmeli bir 6grenme modelini benimsemis durumdadir. Bu modelde, 6grenme
hedefleri, igerik ve ilerlemeler, kullanilacak teknik ve yontemler, 6grenen gereksinimleri dikkate
alinmadan kurumlar ya da 6gretmenler tarafindan belirlenir. Edinimin degerlendirilmesi 6grenen
tarafindan yapilamaz. Bu durum &greneni pasif hale getirir. Edinimin degerlendirilmedigi bir
Ozerk 6grenme yalnizca eksik olmakla kalmayacak ayni zamanda c¢abuk bir bicimde ydnetimli
bir 6grenime doniisme tehlikesiyle de karsi karsiya kalacaktir (Holec, 1979). Ozerk 6grenenin
bir 6gretmenden ya da egitim arag-gerecinden yardim alarak yapabilecegi 6z degerlendirme,
Ogreneni 0grenme siirecinin i¢ine sokmasi ve ona sorumluluk vermesi bakimindan énemlidir.

Ogrenen ozerkligine ve onun Ogrenmeye katiliminin desteklenmesine &nem veren
yapilandirmaci yaklasima gore de, egitimin en onemli hedeflerinden biri 6grenen 6zerkligini
saglamaktir (Castle, 2004; Oztiirk, 2011; Wang, 2011). Yapilandirmacilik ve etkilesim
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Piaget’nin bilim kuramimnin anahtar sozciikleridir (Desmons et al. 2005) ayrica bu &grenme
yaklagiminin gelismesinde Dewey, Vygotsky, Bruner ve Von Glasersfeld’in goriigleri ve ¢cabalari
etkili olmustur (Acikgdz, 2002). Yapilandirmacilik genel bilgi kuramryla ilgilenir, d6gretme
yerine dgrenmeye vurgu yapar. Ogrenme, dgrenenin kendisine sunulan bilgileri pasif bir bicimde
kabullenmesi ile degil zihninde yapilandirmastyla gerceklesir. Sunulan bilgi 6nceden var olan
bilgilerle ¢atigmiyorsa onu diizenleyerek zihninde kalici olmasini saglar ve anlamli, etkin
ogrenmeyi gerceklestirir. Ozden’e (2008) gore, “yapilandirilan her anlam, benzer bir duruma
uyan diger durumlara daha iyi anlam verebilmeyi saglar, kisacasi insanlar 6grenirken, 6grenmeyi
ogrenir”. Biligsel psikoloji ise 6grenmeyi “bireyin i¢inde gergeklesen ve her seyden dnce bu
birey tarafindan etkilenmeye acik etkin bir siire¢” olarak tanimlamaktadir (Germain, 1993).

Davranisgilik kuramima karst olan yapilandirmact kuram (Desmons et al. 2005)
Ogrenenlerin arastirma icin cesaretlendirilmesi, dogal ve merakli olmalarinin saglanmasi,
yaraticilik, c¢oziimleme, Ogretmenle diyalog icinde olma, birlikte Ogrenme, gecmisteki
yasantilarla yeni yasantilar1 biitiinlestirme, 6grenen merkezli ancak gevre sartlarma gore
sekillenen siirekli 6grenmeden yanadir. Yapilandirmaci 6grenme siirecinde 6grenen kendi
Ogrenimi iizerinde kontrol ve sorumluluk sahibidir. Elbette 6gretme ve 6grenme yalnizca okul
ortamiyla sinirli degildir ve birey yasadigi siirece devam eden bir siirectir. Kendine giivenme,
motivasyon, sorumluluk duygusu ve 6grenme gereksinimlerine uygun stratejiler gelistirebilme
Ozerklik ediniminde oOnemli kavramlardir. Yabanci dilde 6grenme stratejileri konusunda
calismalar yapan O’Malley ve Chamot (1990) stratejileri, istbiligsel, bilisel ve sosyal-duygusal
olmak iizere ii¢ gruba aymrmuslardir. Ogrenme stratejilerinin siniflandirilmasi konusunda
caligmalart bulunan Oxford (1990) ise O&grenme stratejilerini  “Ogrenenler tarafindan
Ogrenmelerini etkin ve 6zerk kilmak ve iyilestirmek i¢in kullanilan ara¢ ve yontemler” olarak
tanimlar. Katims ve Harris’e (1997) gore, 6grenme stratejileri, 6grenenlerin 6zerk olarak kendi
O0grenme gorevlerini gergeklestirmelerini saglayan teknikler, ilkeler ya da aligkanliklardir.

Yabanci dil Fransizcanin 6gretimi/0greniminin amaci sadece Ogrenenlere bu dilde
iletisim kurma yetisi kazandirmak degil ayn1 zamanda 6grenimlerine okul hayatlarindan sonra da
devam edebilmeleri ve bu dille ilgili bilgi, beceri ve edinimlerini etkili ve 6zerk bir bi¢imde daha
da iyiye gotiirmelerine olanak saglamaktir. Canale ve Swain (1981) ve Bachmann (1990) gibi
{inlii dilbilimcilerin arastirmalarindan esinlenerek hazirlanan Diller I¢in Avrupa Ortak Basvuru
Metni, Iletisimsel yaklasimin devami ve tamamlayicist olarak goriilebilecek Eylem Odakli
Yaklasin benimsemistir. Bu yaklasim, Iletisimsel yaklasimin biitiin kavramlarini almus, iizerine
“sosyal bir aktor” olarak gordiigii 6grenenin giinliik hayatta karsilasacagi ve farkli baglamlarda
yerine getirmesi gereken “gorev” kavramini eklemistir (Tagliante, 2006). Basvuru Metni
Ozerklik ve oOzerk Ogrenen kavrami iizerinde durmakta, Ggrenenlerin basarili bir iletisim
kurabilmeleri i¢in sahip olduklar1 tiim yeti ve kaynaklar1 ve gerekli stratejileri gelistirip
kullanmalarinin énemini vurgulamaktadir. Ogretim sona erdigi zaman, 6grenmeye devam etme
kisinin yapacagi ozerk bir sorumluluk olmalidir. “Ogrenmeyi 6grenme” dil &gretiminin
vazgecilmez bir pargasi olarak kabul edilirse, 6zerk Ogrenme gelistirilebilir ve boylece
Ogrenenler Ogrendikleri yolun, onlara acik olan segeneklerin ve kendilerine en iyi uyan
bicimlerin giderek daha c¢ok bilincine varirlar. Ogrenenler “kendi gereksinimleri, dgrenme
gidiileri, ozellikleri ve kaynaklar1 agisindan, hedefleri, 6gretim malzemeleri ve ¢alisma
yontemleri yoniinden giderek secim yapabilecek duruma getirilebilirler’(Avrupa Konseyi,2009).
Nasil dgreneceklerini 6grenmeleri ve Ozerk bir &grenen olabilmeleri onlara ancak uygun
kosullarin saglanmasiyla ve dgretmen destegiyle miimkiin olabilir.

Cyr’e (1998) gore, 6grenme stratejileri konusunda bilinglenmek ve onlar1 kullanmaya
calismak oOgrenme yetisini gelistirmeyi ve Ogrenen oOzerkligini arttirmayi amaglamaktadir.
Egitimin temel amaci1 bu ise 6gretmenin ve 6grenenin roli ve aralarindaki pedagojik iliski farkl
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bir bakis acistyla incelenmelidir. Bu baglamda, yapilandirmaci 6grenme kuraminda belirtildigi
tizere Ogretmen,“‘gelencksel Ogretimde alistigt ve yillardir siirdlirdiigli smifta disiplin
saglayicilik, bilgi dagiticilik vb. rollerinden styrilarak 6grenmeyi kolaylastirici bir yardimei, dost
ya da herhangi bir gereksinme aninda kendisine basvurulabilecek bir danisman gibi (Yasar,
1998, s.71) goriinmeli, 0grenmeye rehberlik yapma, Ogrenenlere secenekler sunma, her
Ogrenenin kendi kararlarini olusturmasina ve sorunlarini kendisinin ¢ézmesine yardimci olma,
o0grenme sorumlulugunu ve katilmini destekleme, 06zglin goérevler planlama ve degisik
materyaller sunma, d6grenenler arasindaki etkilesimi destekleme ve tarafsiz olma (Kog, 2006)
gibi gorevleri yerine getirmelidir. Biligsel psikolojinin prensiplerine uygun olarak, Wenden
(1991) o6gretmen kadar 6grenenin de 6grenme stratejileri konusunda bilinglenmesinin ve bu
stratejilerin sinif etkinlikleriyle uyumlu hale getirilmesinin temel amacinin, 6greneni 6grenme
stirecindeki rolii konusunda bilinglendirmek ve onu daha fazla 6zerk kilmak oldugunu
belirtmektedir.

Alanyazinda yabanci dil Ogreniminde Ogrenen Ozerkligi ile ilgili c¢aligmalar
incelendiginde bu calismalarin daha ¢ok Ingilizcenin dgretimi (Aydin, 2008; Altunay ve Bayat
2009; Balgikanli, 2008; Bayat, 2007; Baylan, 2007; Demirel ve Mirici 2002; Sert 2006, 2007;
Yildirim, 2005), ilkogretim dgrencilerinde dzerklik algisi (Egel, 2003; Gomleksiz ve Ozpolat
2012;) 6grenen ozerkliginin kazandirilmasinda 6gretmenin roli (Ergiir,2010; Giiveng, 2011)
konularinda yapildigi, ancak Fransizca 6gretimi/6greniminde {iniversite diizeyinde 6grenen
Ozerkligi konusunda ¢ok az sayida ¢alisma oldugu goriilmiistiir (Aydogdu, 2009; Coskun, 2013;
Torug, 2013). Bu saptamadan hareketle hazirlanan bu arastirmada, Fransizcay: ikinci yabanci dil
olarak &grenen Ogretmen adaylarinin dil 6greniminde Ogrenen 6zerkligine iliskin goriislerini
belirlemek ayrica cinsiyet ve smif degiskeni ile bu goriisler arasindaki iligkiyi ortaya koymak
amaglanmis asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Katilimci 6gretmen adaylariin Fransizcanin ikinci yabanci dil olarak 6greniminde 6grenen
0zerkligi konusundaki goriisleri nedir?

2. Katilimer 6gretmen adaylarinin 6grenen 6zerkligi konusundaki goriisleri cinsiyet degiskenine
gore anlamli farklilik gostermekte midir?

3. Katilimci 6gretmen adaylarinin 6grenen 6zerkligi konusundaki goriisleri smif diizeylerine
gore anlaml1 farklilik gostermekte midir?

2. YONTEM
2.1.Arastirmanin Deseni

Aragtirma, G.U Gazi Egitim Fakiiltesi Yabanci Diller Egitimi Boliimii Fransiz Dili
Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim goéren 6gretmen adaylari iizerinde tarama modeli kullanilarak
hazirlanmigtir. “Tarama modeli, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da
nesne, kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir” (Karasar, 1995).

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2013-2014 akademik yili Bahar yaryilinda Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Yabanci Diller Egitimi Béliimii Fransiz Dili Egitimi
Anabilim Dalinin Hazirlik, 1, 2, 3 ve 4. simiflarinda 6grenim goéren 147°si kiz (%72.8), 55’1
erkek (%27.2), toplam 202 dgretmen adayr olusturmustur. Katilimcilarin % 40.6°s1 Hazirlik
(n=82), %17.3%1 1.simf (n=35), %17.3’1 2. smif (n=35), %13.9’u 3. siif (n=28), %10.9’u ise 4.
sinifta (n=22) 6grenim gormektedir.
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2.3. Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama aract olarak Egel (2003) tarafindan Ingilizce alanma
uygulanmak iizere gelistirilen ve Cronbach Alpha degeri .81 olarak hesaplanan Ogrenen
Ozerkligi Olgegi (O00) kullanilmistir. Calisma grubuna uygulanmadan once arastirmaci
tarafindan Fransizca alanina gore diizenlenen dlcek, toplam 44 madde (M) ve 9 alt boyuttan
olugmaktadir: 6zyonetim icin hazirlik (6), dil 6grenmede 6zerk calisma (7), sinifin/6gretmenin
Oonemi (8), 6gretmenin rolil: agiklama/denetleme (5), dil 6grenme etkinlikleri (4), icerik se¢imi
(3), amag/degerlendirme (2), degerlendirme/motivasyon (5), diger kiiltiirler (4). Olgek, higbir
zaman dogru degil (1), nadiren dogru (2), bazen dogru (3), ¢ogu zaman dogru (4), her zaman
dogru (5) seklinde besli Likert tipinde derecelendirilmistir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Gerekli izinler alindiktan sonra Ol¢ek ders saatleri iginde arastirmaci tarafindan
uygulanmigtir. Tim katilimcilar, aragtirmaya goniillii olarak katilmiglardir. Katilimcilara
arastirmanin  amaci agiklanmus, olgek hakkinda bilgi verilmistir. Olgekteki maddelerin
yanitlanmasi tek oturumda araliksiz bigimde gerceklestirilmistir. 44 maddeden olusan OOO niin
tamamen yanitlanmas1 50 dakika stirmiistiir.

2.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 16.0 programindan yararlanilmigtir. Veri toplama araci
katilimcilara uygulandiktan sonra gézden gegirilmis, siniflara gore siralanip numaralandirilmig
ve giris formatina uygun olarak kodlanarak veri girisi yapilmistir. Kisisel bilgilere iliskin
verilerin analizinde frekans ve yiizde teknikleri, verilerin cinsiyet degiskeni acisindan
karsilastirilmasinda ise bagimsiz gruplar igin t-testi kullanilmistir. Varyanslarin homojenligi i¢in
Levene testinden yararlamlmis ve varyanslarin homojen oldugu bulunmustur. Ogretmen
adaylarinin 6grenme Ozerkligine iliskin goriislerinin cinsiyete ve sinif diizeyine gore degisip
degismedigini anlamak amaciyla yapilan karsilastirmalarda varyans (ANOVA) analizi
yapilmstir. Varyans analizi sonunda anlamli farklilik gdsteren sonuglarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in Scheffe testinden yararlanilmistir. Tiim sonuglar .05 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir. Ogretmen adaylarmin Slgegin alt

boyutlardan aldiklar1 puanlara iligkin degerlendirmeler ise aritmetik ortalama (;) ve standart
sapma (SS) degerleri ile incelenmistir.

Maddelere katilma derecelerine iliskin puan araliklar1 ve bu araliklar dogrultusundaki
bagimlilik diizeyleri ise soyle belirlenmistir: Her zaman dogru: 4.21-5.00 (¢ok &zerk), Cogu
zaman dogru: 3.41-4.20 (6zerk), Bazen dogru: 2.61-3.40 (No6tr), Nadiren dogru: 1.81-2.60
(bagiml1), Higbir zaman dogru degil: 1.00- 1.80 (¢ok bagimli).

3. BULGULAR

Bu béliimde, arastirmanin amaglar1 dogrultusunda belirlenen sorulara veri toplama aracindan
elde edilen istatistiksel bulgular ve yorumlar yardimiyla cevap aranmistir.

3.1.0gretmen  Adaylarimin  Fransizcammn  Ikinci Yabana Dil  Olarak
Ogretimi/Ogreniminde Ogrenen Ozerkligine iliskin Goriisleri
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Aragtirma kapsaminda ele alinan birinci problemin ¢o6ziimii dogrultusunda Ggretmen
adaylarinin Fransizcanin ikinci yabanci dil olarak 6greniminde Ogrenen Ozerkligine iliskin
goriisleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Ogretmen adaylarmin gériisleri besli derecelendirmeye sahip
kapali uglu OO0 yardimiyla belirlenmis, 6lgegin dokuz alt boyutundan aldiklari puanlarin
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis, sonuglar Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1: Ogretmen Adaylarimin Olcegin Alt Boyutlarina iliskin Goriislerinin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Sonug¢lari

Maddeler Alt Boyutlar X SS
1,3, 4, 16,28, 32 Ozy6netim I¢in Hazirlik 385 .54
2,5, 6, 7,10, 20, 35 Dil Ogrenmede Ozerk Calisma 3.64 .70
8,11, 12, 13, 18, 19, 27, 36 Smifin/Ogretmenin Onemi 325 .49
9, 14, 15, 21, 22 Ogretmenin Rolii: A¢iklama / Denetleme 3.62 .78
17, 23, 24, 37 Dil Ogrenme Etkinlikleri 341 .76
25, 26, 29 Igerik Segimi 329 81
31, 33 Amag/Degerlendirme 352 .84
30, 34, 38, 39, 40 Degerlendirme/Motivasyon 274 79
41,42, 43, 44 Diger Kiiltiirler 3.65 .87
Genel Ortalama 341 .73

Tablo 1 incelendiginde, katilimeilarin Ozyodnetim Igin Hazirlik, Dil Ogrenmede Ozerk
Calisma,  Ogretmenin  Rolii:  Aciklama/Denetleme, Dil  Ogrenme  Etkinlikleri,
Amag/Degerlendirme ve Diger Kiiltiirler alt boyutlarina iliskin goriislerinin toplam aritmetik

ortalamalarinin “¢ogu zaman dogru” (X> 3.41) diizeyinde oldugu gériilmektedir. Bu bulgu,
Ogretmen adaylarmin bu alt boyutlarda kendilerini “Gzerk™ hissettiklerini gostermektedir.
Katilimeilarin dlgegin diger {i¢ alt boyutuna yani Simfin/Ogretmenin Onemi, Igerik Segimi ve
Degerlendirme/Motivasyon’a iligkin goriislerinin aritmetik ortalamalar1 ise “bazen dogru”

diizeyindedir: ()_(>2.61). Bu durum, 6gretmen adaylarinin belirtilen alt boyutlarda kendilerini
“notr* hissettikleri bigiminde yorumlanabilir.

3.2.0gretmen Adaylarmin  Fransizcamm Ikinci Yabana Dil  Olarak
Ogretimi/Ogreniminde Ogrenen Ozerkligine Iliskin Goriislerinin  Cinsiyet
Degiskenine Gore Incelenmesi

Arastirmaya katilan &gretmen adaylarimin OOQO’ye ait puanlarinin kiz ve erkek
Ogrenenler arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t
testi sonuglar1 Tablo 2’de yer almaktadir. Tablo 2’deki sayisal verilere gore, OOO’niin iigiincii

alt boyutunda kiz Ogretmen adaylarinin aritmetik ortalamasi (§=3.31), erkeklerinki ise

(x=3.08) dir. Her iki grup, Fransizca bir konuyu 6gretmen anlatmazsa dgrenememekten korkma
(MS8), Fransizca 6grenirken 6gretmeninin yaninda olmasi (M11), Fransizcay: sadece 6gretmenin
yardimiyla 6grenebilecegine inanmasi (M12), Fransizca 6grenmek i¢in dgretmenin her zaman
yol gostermesi (M13), Fransizcadaki sozciikleri 6grenmek i¢in kendi yontemlerini kullanmasi
(M19), Fransizcay1 nasil en iyi sekilde 6grenebilecegini bilmesi (M27), Fransizca dersini sadece
Ogretmeninin  verdigi 6dev igin c¢alismast (M36) ve Fransizcanin dilbilgisini kendi
kendine/6gretmene gerek duymadan Ogrenebilecegi (M18) konularinda kendilerini “notr”
hissettiklerini  belirtmislerdir. Smifin/Ogretmenin  Onemi alt boyutuna iligkin gretmen
adaylarina ait bagimsiz gruplar t testi sonuclarma gore, kiz ve erkek katilimcilarin goriisleri
arasinda istatistiksel agidan kiz katilimcilarin lehine anlamli bir farklilik saptanmustir, [t (197)=
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2.966, p<.05]. Bu durumu, kiz 6gretmen adaylarinin bu maddelerde belirtilen durumlarda
erkeklerden daha “6zerk” olduklar bigiminde yorumlamak miimkiindiir.

Tablo 2: OO0 Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi Sonuclar

Kiz (N=147) Erkek Levene t testi
(N=55)
Alt Boyutlar X ss X SS sd F p t p

Ozybnetim Igin 386 53 382 56 197 468 495 448 655
1 Hazirhik
2 Ozerk Calisma 3.64 71 3.64 .67 197 .025 874 .024 .981

Smifin/Ogretmenin 331 48 308 48 197 119 730 2966 .003
3 Onemi

Ogretmenin
4 Roli: Actklama/ Denetleme 3.73 .76 3.34 75 197 229 633 3.268 .001
5 Dil Ogrenme Etkinlikleri 3.42 75 3.37 .80 197 130 719 .364 716
6 k:erik Secimi 3.32 .83 3.22 .76 197 571 451 .730 466
7 Amag/Degerlendirme 3.57 86 338 .76 196 1.055 306 1.415 159
8  Degerlendirme/Motivasyon 2.72 J7 279 .86 196 1624 204 -520 .603
9 Diger Kiiltiirler 3.67 .85 3.59 .92 196 1.108 .294 .614 .540

Tablo 2’deki verilere gore, 6lgegin dordiincii alt boyutunda kiz 6gretmen adaylarinin

aritmetik ortalamas1 (X =3.73), erkeklerinki ise (X=3.34)dir. Fransizcay1r kendi kendine
ogrenmek zorunda kalma (M9), Fransizca Ogrenirken Ogretmenin dilbilgisi kurallarini
tekrarlayarak anlatmasini isteme (M14), 6gretmen Fransizcadaki her ayrintiy1 anlatinca sevinme
(M15), dilbilgisi kurallarini sadece 6gretmeninin kendisine Ggretebilecegine inanma (M21) ve
Ogrenilecek sozciikleri 6gretmenin vermesini isteme (M22) konularinda kiz 6gretmen adaylari
kendilerini “6zerk”, erkek 6gretmen adaylari ise “notr” hissettiklerini belirtmislerdir. Yapilan t
testi sonuclarma gore, Ogretmenin Rolii: Aciklama/Denetleme alt boyutuna iliskin puanlar
cinsiyete gore istatistiksel agidan yine kiz katilimcilarin lehine anlamli bir farklilik
gostermektedir, [t(197)=3.268, p<.05]. Tablo 2 incelendiginde, 6lgegin diger alt boyutlardan
alman Ogrenen 6zerkligi puanlari ile cinsiyet arasinda istatistiksel agidan herhangi bir anlamli
fark olmadigi (p>.05) goriilmektedir.

3.2.0gretmen Adaylariin  Fransizcamm ikinci Yabana Dil  Olarak
Ogretimi/Ogreniminde Ogrenen Ozerkligine Iliskin Goriislerinin - Simf
Degiskenine Gore incelenmesi

Calismanin {igiincii alt probleminin ¢oziimii dogrultusunda katilimc1 Ogretmen
adaylarinin 6grenme 6zerkligine iliskin gorisleri sinif degiskenine gére incelenmis, 6lgegin alt
boyutlarindan almis olduklar1 puanlara iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3’teki betimsel istatistiklere gére, OOO niin Dil Ogrenme Etkinlikleri alt boyutu biitiin

siniflar diizeyinde en yiiksek aritmetik ortalamaya sahiptir: (X =4.15). Olgegin diger alt
boyutlarimin  aritmetik ortalamalarimi yiiksekten diisiige dogru Sinifin/Ogretmenin  Onemi

(§=3.90), Ozyonetim Igin Hazirlik (;23.85), Ogretmenin Rolii (;=3.73), Diger Kiiltiirler
(x=3.65), Dil Ogrenmede Ozerk Calisma (X =3.63), Amag/Degerlendirme (X =3.52) seklinde
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siralamak miimkiindiir. Bu alt boyutlarin maddelerine katilm “Cogu zaman dogru”
diizeyindedir. Bu bulgu, Ogretmen adaylarinin bu alt boyutlarda kendilerini “6zerk”
hissettiklerini gostermektedir. Tablo 3’teki bulgulara gore, simif degiskeni acisindan en diisiik

aritmetik ortalamaya Degerlendirme/Motivasyon (X=2.74) ve Icerik Secimi (x=3.29) alt
boyutlar1 sahiptir. Bu alt boyutlarin maddelerine katilim “Bazen dogru” diizeyinde
gergeklesmistir. Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin bu alt boyutlarda kendilerini “ndtr” hissettikleri
bi¢iminde yorumlanabilir.

Tablo 3: Ogretmen Adaylarimin Simf Degiskenine Gore Ogrenme Ozerkligi Olcegi
Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Hazirhk 1.simf 2.smif 3.smmf 4.s1mmf Toplam

(0) (N=82) (N=35) (N=35) (N=28) (N=22) (N=202)
Alt Boyutlar X SS X SS X SS X SS X SS X SS
Ozyonetim I¢in Hazirlik 384 57 394 49 3.92 .62 3.75 A7 375 40 385 54
Ozerk Caligma 33 .73 369 .62 392 .60 3.77 .68 399 52 363 .70
Smifin/Ogretmenin Onemi 384 71 3.86 .72 399 61 390 54 393 59 390 .64
Ogretmenin Rolii 3.74 85 363 .70 3.75 .73 3.77 .62 3.78 57 373 71
Dil Ogrenme Etkinlikleri 419 75 430 .75 418 .68 3.92 .65 408 .60 415 .69
Icerik Segimi 308 .89 328 .79 342 .69 338 .62 3.76 .67 329 81
Amag/Degerlendirme 357 75 351 71 351 101 339 .99 348 87 352 84
Degerlendirme/Motivasyon 2.79 .87 254 .79 285 .74 249 .66 3.00 59 274 .79
Diger Kiiltiirler 361 .88 361 .71 3.72 103 361 .90 381 .76 3.65 .87

Aragtirmanin {i¢lincii probleminde, 6gretmen adaylarrin OOO puanlari ile sinif
diizeyleri arasinda anlaml bir iliski olup olmadigini saptamak amaglanmistir. Bu amagla yapilan
ANOVA testi sonuglart Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4’te goriildiigii gibi, siif diizeyi bagimsiz degiskeni temelinde Ozerk Calisma (F(4,
197)=7.100; p<.05), Ogretmenin Rolii (F(4, 197)=7.178; p<.05) ve Igerik Secimi (F(4,
197)=3.614; p<.05) alt boyutlarinin puanlar1 anlamli bi¢imde farklilasmaktadir. Baska bir
deyisle, 6gretmen adaylarinin 6grenme 6zerklikleri, 6lgegin bu ii¢ alt boyutunda sinif diizeyine
bagl olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Farkin kaynagini saptamak amaciyla yapilan

Scheffe testi sonuglarma gore, Ozerk Calisma alt boyutunda 2.smmif (;23.92) ve 4.siiflarn

(x=3.99) 6grenme 6zerkligi diizeyleri hazirlik siifina gore (X =3.36) daha yiiksektir. Bagka bir
deyisle, Fransizca yazilmis olan kitaplardan ve kaynaklardan kendi istegiyle faydalanma (M2),
basit Fransizca ile yazilmis kitaplar1 kendi istegiyle okuma (MS5), Fransizca 6grenirken kendi
kendine dgrenebilecegi alistirmalar1 sevme (M6), Fransizca 6grenirken kendi kendine yeni seyler
deneme (M7), derste 6grenemedigi konuyu tek basina ¢alisarak 6grenebilme (M10), Fransizca
sozciik bilgisini sozlik karistirarak gelistirmeyi sevme (M20) ve Fransizcayr kendi kendine
calisinca daha iyi 6grendigini diistinme (M35) konularinda 2. ve 4. smiflar hazirlik siniflarindan
daha “6zerk”dirler.

Ogretmenin Rolii: A¢iklama/Denetleme alt boyutunda da 4.siniflar (; =3.78) ile hazirlik

(x=3.74) ve l.siflarin (X =3.63) ozerklik diizeyleri arasinda 4.siniflarin lehine anlamli bir
farklilik saptanmistir: Fransizcay: kendi kendine 6grenmek zorunda kalmayi sevmeme (M9),
Fransizca 6grenirken 6gretmenin dilbilgisi kurallarimi tekrarlayarak anlatmasini isteme (M14),
ogretmen Fransizcadaki her ayrintiy1 anlatinca sevinme (M15), sadece 6gretmenin Fransizca
dilbilgisi kurallarin1 Ogretebilecegini ve tek basina Ogrenemeyecegini diislinme (M21),
Ogrenilecek sozciikleri 6gretmenin vermesini isteme (M22) gibi durumlarda 4.siniflar hazirlik ve
1.siniflardan daha ”6zerk” davranmaktadirlar.
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Tablo 4: Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Ozerkligi Olcegi Puanlarimin Simif Degiskenine

Gore ANOVA Sonuclar
Anlamh
Alt Boyutlar VK KT sd KO F p Fark

Ozyodnetim I¢in Haz. G. aras1 .985 4 .246 .850 495 _
G. igi 57.051 197 .290
Toplam 58.036 201

Dil Ogr. Ozerk Cal. G. aras1 12.448 4 3.112 7.100 .000 0-2,0-4
G. igi 86.351 197 438
Toplam 98.799 201

Smifin/Ogr. Onemi G. aras1 1.248 4 312 1.303 270 .
G. i¢i 47.190 197 .240
Toplam 48.438 201

Ogretmenin Rolii G. arasi 15.453 4 3.863 7.178 .000 0-4,1-4
G. i¢i 106.031 197 .538
Toplam 121.484 201

Dil Ogrenme Etkinlik.  G. arasi 1.302 4 326 561 .691 -
G. i¢i 114.362 197 581
Toplam 115.664 201

Igerik Segimi G. arasi 8.943 4 2.236 3.614 .007 0-4
G. igi 121.880 197 .619
Toplam 130.823 201

Amag/Degerlendirme G. arasi 731 4 .183 .256 .906 _
G. i¢i 139.958 196 714
Toplam 140.689 200

Degerlendirme/Motiv.  G. arasi 5.416 4 1.354 2.210 .069 _
G. i¢i 120.105 196 613
Toplam 125.521 200

Diger Kiiltiirler G. aras1 .964 4 241 315 .867 _
G. i¢i 149.828 196 764
Toplam 150.792 200

Tablo 4’teki verilere gore, Igerik Segimi alt boyutunda da yine 4.smiflarin dgrenme

ozerkligi diizeyleri (X =3.76) hazirlik siniflarindan ( X =3.08) daha yiiksektir: yabanci dil dersleri
icin malzemeleri kendi kendine segme (M25), Fransizca dersinde neler yapilacagi konusunda
sorumluluk paylasma (M26) ve Fransizca dersinde 6gretilecek konulari kendi kendine belirleme
(M29) konularinda 4. simiflar ile hazirlik smiflarinin 6zerklik diizeyleri arasinda 4.siniflarin
lehine anlaml1 bir fark bulunmustur.

Ozetle ifade etmek gerekirse, dgretmen adaylariin OOO puanlarinin simif degiskenine
gore ANOVA sonuglari, istatistiksel acidan anlamli farkliliklarin biiylik oranda hazirlik ve
4.smiflar arasinda oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durumu soyle agiklamak miimkiindiir: Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Fransizca Ogretmenligi hazirlik siniflarinda 6grenim géren
ogretmen adaylar1 genellikle Ingilizce béliimlerine girmeye puanlar yetmedigi igin hi¢ degilse
ikinci bir yabanci dil 6grenmek amaciyla bu boliime kayit yaptirmiglardir. Fransizca 6gretmeni
olarak atanamayacaklarini bildikleri i¢in motivasyon diizeyleri diigiiktiir. Ayrica bu 6gretmen
adaylarinda s6zdizimsel ve big¢imbilimsel O6zellikleri bakimindan daha kolay oOgrenilebilen
Ingilizceden sonra Fransizca dgrenmenin zor oldugu yoniinde olumsuz bir inang egemendir.
Wenden (1987b), o6grenenlerin 6grenecekleri dil ve 6grenme siireci hakkindaki bilgi, inang ve
tutumlarinin 6grenme stratejileri ve 6zerklik edinimi tizerinde etkili oldugunun altini ¢izmektedir
Bu 6grencilerin ¢ogunlugu 6gretmene bagimli olmadan ikinci dilleri Fransizcay1 kendi kendine
bagimsiz ¢alisabilme yetisini yeterince gelistirememis, Ggretmeni bilgiyi elinde tutan ve
aciklayan, 6grenmeyi yonlendiren ve denetleyen bir kimlik olarak goren ve 6grenme igerigini
(6gretilecek/6grenilecek konular, ders arag-geregleri vb.) 6gretmenin se¢imine birakan heniiz
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yeterince Ozerk davranislar sergileyemeyen oOgrencilerdir. Tablo 4’teki sayisal verilerden
anlagildig1 gibi 6n yargilar zaman icinde yerini daha olumlu goriislere birakmakta 6grenenler,
Ogretmene bagimli olmaktan cikarak 6zerk bireyler olma yolunda ilerlemektedirler. Mezun
konumuna gelmis 6gretmen adaylarinin 6zerklik diizeylerinin yiiksek olmasinin nedenlerinden
biri bu durum olabilir.

4. SONUC ve ONERILER

Universitede Fransizcayi ikinci yabanci dil olarak dgrenen 6gretmen adaylarinin dgrenen
ozerkligi konusundaki goriislerini ve bu goriislerin cinsiyet ve siif diizeyi degiskenlerine gore
farklilasip farklilagsmadigini incelemek amaciyla hazirlanan bu arastirma kapsaminda elde edilen
sonuclara gore:

1.0gretmen adaylari Ozydnetim I¢in Hazirlik, Dil Ogrenmede Ozerk Calisma, Ogretmenin
Rolii: Aciklama/Denetleme, Dil Ogrenme Etkinlikleri, Amag/Degerlendirme ve Diger Kiiltiirler
alt boyutlarinda kendilerini “6zerk”, Smifin/Ogretmenin Onemi, Igerik Secimi ve
Degerlendirme/Motivasyon alt boyutlarinda ise “ndtr” hissetmektedirler. Bu bulgular Gomleksiz
ve Ozpolat’in (2012) Ingilizce &grenen &grencilerin 6zerklik durumlari {izerine yaptiklar:
aragtirmanin bulgulariyla biiyiik oranda benzerlik gostermektedir.

2. Cinsiyet degiskenine gore t testi sonuglarinda, 6lcegin yalmzca Smifin/ Ogretmenin Onemi ve
Ogretmenin Rolii: Aciklama/Denetleme alt boyutlarinda kiz ve erkek katilimcilarin goriisleri
arasinda istatistiksel agidan kiz 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir farklilik saptanmis, kiz
katilmcilarin bu iki alt boyutta erkeklerden daha “6zerk” olduklari sonucuna varilmistir.
Gomleksiz ve Ozpolat (2012) arastirmalarinda 6zyonetim i¢in hazirlik, bagimsiz ¢alisma, icerik
secimi ve degerlendirme/motivasyon alt boyutlarinda kiz dgrencilerin lehine anlaml fark tespit
etmislerdir.

3. Smuf diizeyi bagimsiz degiskeni temelinde 6gretmen adaylarinin 6grenme 6zerkligi puanlar
Bagimsiz Calisma, Ogretmenin Rolii: Aciklama/Denetleme ve Igerik Secimi alt boyutlarinda
anlamli bigimde farklilasmaktadir. Scheffe testi sonuclarina gore, Dil Ogrenmede Ozerk
Calisma alt boyutunda 2. ve 4. siiflar Hazirlik siniflarindan daha “dzerk”; Ogretmenin Rolii:
Aciklama/Denetleme alt boyutunda 4.smmflar hazirhk ve 1.smiflardan daha “dzerk”; Igerik
Secimi alt boyutunda ise yine 4.siiflar hazirlik siniflarindan daha “6zerk™ durumdadirlar.

Ozellikle simf diizeyi degiskeni acisindan anlamli farkliliklarin daha ¢ok Fransizcayi
ikinci yabanci dil olarak yeni 6grenmeye baslamis olan hazirlik siniflari ile mezun durumundaki
4.siniflar arasinda ortaya ¢ikmasi hazirlik simiflart agisindan bakildiginda dogal, 4.siniflar
acisindan bakildiginda da sevindirici bir sonug olarak kabul edilebilir. Yeni bir dil ediniminin ilk
zamanlarinda Ogrenenlerin  6grenme igerikleri, kullanacaklari yontem ve stratejiler ve
edinimlerini  degerlendirme konularinda 6zerk davramislar gelistirememeleri nedeniyle
kendilerine rehberlik edecek, yol gosterecek bir dgretmen ya da akran destegine gereksinim
duymalar1 son derece normaldir. Ikinci yabanci dil dgrenimlerinin daha ¢ok basinda olan bu
ogrencilere, dil 6greniminde ilk ve en 6nemli amacin “iletisim kurabilmek™ oldugunu, onlara
Ingilizceden sonra ¢ok zor gériinen Fransizca dilbilgisi yetisini zaman icinde edinebileceklerini
sik sik hatirlatmanin 6n yargilar1 ortadan kaldirmada faydali olacagi kanisindayiz. Bu noktada,
Ingilizcede edindigi bilgi, birikim, strateji ve deneyimlerini Fransizcay1 égrenmede bir sigrama
tahtas1 olarak kullanabilen ¢ok basarili &grenenlerin de var oldugunu ifade etmek gerekir.
4.siniflar agisindan degerlendirildiginde, elde edilen sonug, bir yili hazirlik egitimi olmak {izere
toplam bes yillik bir dil 6gretimi/6grenimi programinin en O6nemli amaglarindan birine
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ulastiginin yani 6gretmenlik meslegine adim atacak adaylarin biiyiik oranda 6grenme 6zerkligi
edinmis olduklarinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Ogrenenin  6zerk &grenme  davramslari  gelistirebilmesi, kendi  6greniminin
sorumlulugunu alabilmesi onun yasina, ilgisine, kisilik ozelliklerine, 6grenme bigimine,
gereksinimlerine, 6gretmeni ve arkadaglariyla isgbirligi i¢inde olabilecegi uygun, yapilandirmaci
O0grenme ortamlarinin saglanmasiyla dogrudan ilgilidir. Bu durumda 6gretenlere diisen gorev,
Ogrenene yapacagl yardim, yol gosterme, 6grenme ortami hazirlama, bilgi ve beceri aktarimi ve
ozerklik desteginin yeri, zaman1 ve oranini iyi ayarlamaktir. Tardif’in (1992) tanimiyla yabanci
dil 6gretmeni, yeri geldiginde, 6grencilerin yalnizca ihtiyaglarini, algilarin1 ve énceden edindigi
bilgileri degil aym1 zamanda egitim programinin hedeflerini, 6grenciden istenen gorevlerin
gereklerini ve uygun biligsel ve {ist biligsel stratejilerin gelistirilmesi ve yeterince kullanimini
dikkate alan bir diistiniir ya da 6grencisinin miimkiin oldugunca kisa zamanda 6zerk bir 6grenen
olabilmesi ve 6grenme hedeflerine ulasabilmesi igin bir karar alici, bir giidiileyici, bir arabulucu
ve bir antrenor rollerine girebilen stratejik 6gretmen olabilmelidir.

Ogrenenin gereksinimleri belirlendikten, &nceden edindigi bilgi ve deneyimler
degerlendirildikten ve 6grenme stratejileri konusunda yeterli destek saglandiktan sonra yabanci
dil 6gretmeni, 6greneni 6greniminin, basar1 ve basarisizliklarinin sorumlulugunun biiyiik oranda
kendisine ait oldugu konusunda bilinglendirerek O6zerk bir Ogrenen olmasi i¢in ona yol
gosterebilir. Amact 6gretmene bagimliligl azaltmak olan stratejilerin 6gretimi ve edinimi ya da
edindirilmesi de ayri bir 6onem tasimaktadir. Stratejik 6gretmen, her 6grenme etkinliginde,
Ogrenenin “yonetimli 0grenme” safthasindan “rehberli uygulama” ve son olarak da “6zerk
uygulama” safhalarina gectigini unutmamalidir (Cyr,1998). Ogretmenler her biri bir égretmen
aday1 olan o&grencilerinin gelecekte kendilerini Ornek alacagini unutmamali 6gretmenlik
uygulamalarinda model alabilecekleri roller sergilemeye 6zen gostermelidirler.

Ogrenenler ise dil égrenme siirecinin en énemli unsurunun kendileri oldugunun, hig
kimsenin onlarin yerine 0grenemeyeceginin, basarinin da basarisizligin da kendilerine baglh
oldugunun bilincinde olmalidirlar. Wenden (1991) iiniversite diizeyinde ne yazik ki ¢ok sayida
Ogrencinin kendi Ogrenimlerine etkin bir bicimde katilip onu yonlendirebileceklerini
bilmediklerini, zihinsel zenginliklerinin farkinda olmadiklarini bunun da iistbiligsel bilgi
eksikliginden kaynaklandigini vurgulamaktadir. Arastirmanin basinda da belirtildigi gibi
ozerklik, dogustan gelen degil sonradan &gretilebilen/0grenilebilen bir yeti olduguna gore,
yabanci dil egitimi program igeriklerinin, 6gretmenlerin kisacasi dil egitimiyle dogrudan ya da
dolayli olarak ilgili olan biitin kurum ve Kkisilerin en 6nemli hedeflerinden biri kendi
yeteneklerinin farkinda olan, 6grenme igin gerekli teknik bilgi, becerileri ve &grenme
stratejilerini edinmis, bunlar1 dogru yerde ve dogru zamanda 6zgiivenle, 6gretmenine bagimli
olmadan bilingli ve dogru bir bigcimde kullanabilen kisacasi 6grenme oOzerkligini edinmig
ogrenenler yetistirmek olmalidir. Ogrenenleri bu konularda bilinglendirmek kadar &grenmede
karsilastig1 sorunlarin ¢éziimii igin 6neriler, modeller sunmak da son derece dnemlidir.

Bu arastirma, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Yabanci Diller Egitimi Boliimii
Fransiz Dili Egitimi Anabilim Dalinda 06grenim goren Ogretmen adaylar {izerinde
gergeklestirilmistir. Ulkemizde gerek devlet gerekse 6zel {iniversiteler diizeyinde farkli yabanci
dilleri 6grenmekte olan daha genis ¢alisma gruplari iizerinde benzer ve tamamlayici ¢aligmalar
yapilarak yabanci dillerin 6greniminde 6grenenlerin 6zerklik diizeyleri hakkinda daha ayrmntil
veriler elde edilebilecegi ve bu bilimsel verilerin yabanci dil egitiminde yapilacak
diizenlemelerde, 6gretim igeriklerinin hazirlanmasinda ve 6gretmen adaylarinin egitiminde yol
gosterici olabilecegi kanisindayiz.
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Extended Abstract

“Autonomy” emerged in the 1970s, the period when the terms “self-guiding in learning” and
“learning through self-study” were regarded as certain break points in the history of language didactics.
Beginning with that year, communication gained importance in language education, and the theoretical
models of communicative competence became sources of reference in describing the innovative practices.
Autonomy, which has been defined several times so far in the history of foreign language didactics, can be
defined as the” capability to take on one’s own responsibility in business or in learning”. This is not an
inborn capability, but one that can be acquired sometimes naturally, and sometimes through systematic,
careful and well-thought education. Taking on one’s responsibility of learning means taking on the
responsibility of all decisions concerning one’s learning. In brief, a learner who has acquired learner
autonomy is capable of making all the decisions on setting the learning targets, specifying the learning
content and progress, selecting the methods and techniques to use, and controlling and evaluating the
acquisition process.

A review of literature regarding learner autonomy has made it clear that the studies available are
more concerned with the teaching of English, perception of autonomy in primary education students, and
with teachers’ role in facilitating the learner autonomy; yet that very small number of studies are available
as to learner’s autonomy in the teaching/learning of French at university level. Therefore, the research was
conducted with the preparatory class as well as with 1%, 2™ 3" and 4™ year undergraduate students
learning French as the second foreign language and attending the French Language Teaching branch of
the Foreign Languages Department of Gazi Faculty of Education of Gazi University (n=202) by using the
survey model with the aim of determining foreign language learning prospective teachers’ views of
learners’ autonomy in language learning, and to exhibit the correlations between the views according to
such variables as gender and grade level.

Learner Autonomy Scale (LAS) developed by Egel (2003) and adapted into French by the
researcher was utilised as the tool of data collection. The scale is composed of 44 items and 9 sub-
dimensions in total. Namely; preparation for self-management (6), independent study in language learning
(7), the importance of the class/teacher (8), the teacher’s role: instruction/supervision (5), language
learning activities (4), choice of content (3), objectives/evaluation (2), evaluation/motivation (5), other
cultures (4).The Cronbach Alpha coefficient was calculated as .81 for the scale. Frequencies and
percentages were employed in the analysis of the data concerning the personal information while
independent t test was used in comparing the data on the basis of gender.

According to the findings obtained in the research, the students feel “independent” in preparation
for self-management, independent study in language learning, the teacher’s role: instruction/supervision,
and other cultures whereas they feel “neutral” in terms of the importance of the class/teacher, choice of
content, and evaluation/motivation. According to the results for the t test, statistically significant
differences in favour of female students were found between male and female students’ views only on the
sub-dimensions of the importance of the class/teacher, and the teacher’s role: instruction/supervision; and
thus it was concluded that female participants were more “independent” than the male ones on these two
sub-dimensions of the scale.
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According to grade levels, prospective teachers’ learning autonomy scores were found to differ
significantly on the sub-dimensions of independent study, the teacher’s role: instruction/supervision, and
choice of content. The Scheffe test results demonstrated that the 2™ and the 4" year students were more
“independent” than the preparatory class students on the sub-dimension of independent study; yet the 4"
and the 1% year students were more “independent” on the sub-dimension of the teacher’s role:
instruction/supervision, and that the 4™ year students were more “independent™ on the sub-dimension of
the choice of content.

To sum up, the ANOVA results for the LAS scores received by the prospective teachers
according to the grade level exhibit that statistically significant differences hold largely between
preparatory class students and the 4™ year students. It is quite normal for learners initially to need
someone to guide and lead them, and not to be able to develop autonomous behaviours in terms of
methods and strategies for use in the learning contents and in terms of evaluating their acquisition, and
thus to need teacher or peer support. We believe that it would be beneficial to frequently remind those
students, who are at the very beginning in learning a second foreign language, that the first and the most
important aim in language learning is “to be able to communicate” and that they can acquire the grammar
of French- which seems very difficult to them after English grammar- in removing the prejudices. Here, it
should also be stated that there are also very successful students who can make use of their knowledge,
accumulation, strategies and experiences with English and can benefit from them in learning French. On
analysing the results from the perspective of the 4" year students, the results may be regarded as the
indicator of attaining one of the greatest objectives of the five year (including one year preparatory class)
language teaching/ learning curriculum- that is to say learner’s autonomy in the case of prospective French
teachers who are to step into teaching profession soon- to a great extent.

Now that autonomy is an ability which is learnt later rather than being an inborn capability, one
of the most important targets of curriculum designers, teachers, teacher trainers- that is to say, of people
or institutions directly or indirectly involved in language teaching- should be to raise learners who are
aware of their capabilities, who have acquired the technical skills and learning strategies necessary for
learning, who can employ those skills and strategies in the right place and at the right time without
dependence on the teacher; in other words, it should be to raise learners who have acquired learner
autonomy. Offering recommendations and models for the solution of the problems encountered in learning
is also important besides raising consciousness in terms of these issues.
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