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OGRENCI YONETIMLI CEVRIMICI TARTISMALARA KATILIMIN
YONETME SORUMLULUGU VE OGRENME STILLERi ACISINDAN
INCELENMESI

INVESTIGATION OF PARTICIPATION IN STUDENT-LED ONLINE
DISCUSSION WITH RESPECT TO MANAGEMENT RESPONSIBILITY AND
LEARNING STYLES

Ferhat Kadir PALA®, Mukaddes ERDEM™

OZET: Bu ¢alismanim amaci, 6grenci yonetimli karma 6grenme ortaminin bir parcasi olarak tasarlanan gevrimigi
tartigmalara katilimi, yonetme sorumlulugu ve 6grenme stilleri agisindan incelemektir. Katilim, gonderilen mesaj sayisi,
mesaj uzunlugu (kelime sayisi), ortama giris sayisi, ortamda kalig siliresi agilarindan ve nicel veriler kullamlarak
belirlenmistir. Calisma yiiz yiize ve ¢evrimi¢i boyutlar1 olan bir derste ve karma 6grenme bigiminde tasarlanmustir. Tiim
boyutlar 6grencilerin kendi tercihleriyle olusturduklar1 6grenci takimlar tarafindan yonetilen 6grenme ortamimn ¢evrimigi
boyutunun bir pargasi olarak forumlar olusturulmus ve &grencilerin bu ortamda tartismalar yoluyla etkilesim kurmalari,
O0grenmelerini genisletmeleri beklenmistir. Veriler, forumlardaki tartisma kayitlarinin nicel olarak incelenmesi yoluyla elde
edilmistir. Parametrik ve non-parametrik istatistiksel tekniklerle veriler analiz edilmistir. Calismada 6grencilerin 6grenmeyi
yonettikleri haftalardaki katilimlariyla diger haftalardaki katilimlar1 arasindaki farklarla, dgrenme stilinin katilima etkisi
arastirilmustir. Katilimda dgrenme stiline bagl bir degisim goézlenmezken; yonetme sorumlulugunun tiim takimlarda katilim
oranim dnemli dl¢iide artirdi1 saptanmustir.

Anahtar sozciikler: ¢evrimigi tartisma, ¢evrimigi katilim, 6grenme stili, 6grenci yonetimli 6gretim

ABSTRACT: This study aims to investigate participation in online discussion that is designed as a part of student-led
blended learning environment with respect to management responsibility and learning styles. Participation was determined by
using quantitative data regarding the number of messages sent, length of messages, login frequency, and stay time. The
course was based on blended learning with face-to-face and online features. Online forums were established as a part of the
online dimension of the learning environment, where all dimensions were led by student teams established by student choice.
They were expected to interact in this environment via discussions and enhance their learning. Data were gathered through
the quantitative examination of the forum discussion records. Parametric and non-parametric statistical techniques were used
for the analyses. The difference in student participation during student-led weeks and other weeks was analyzed, as well as
the effects of learning style on participation. While the effects of learning style on participation appeared to be not significant,
management responsibility was observed to increase participation significantly across all teams.

Keywords: online discussion, online participation, learning style, student led teaching

1. GIRIS

Cevrimigi 6grenen katilimi, ¢evrimig¢i 6grenme ortaminin bir pargasi olarak ortamdaki diger
bireylerle etkilesim i¢ine girmek olarak tanimlanabilir. Bu siire¢, yapma, konusma, diisiinme, hissetme
ve ait olmayi kapsayan karmasik bir siirectir (Hrastinski, 2009, s.79). Yapilandirmaci 6grenme
anlayisiyla birlikte daha da O6nem kazanan 6grenen katilimi bilisim teknolojilerindeki gelismeler
sonucunda ¢evrimici 6grenme ortamlarinin da hedefi haline gelmistir (Jonassen 1999; Jonassen, Peck
ve Wilson, 1999; Bento ve Schuster, 2003).

Zira Masters ve Oberprieler (2004)’a gore cevrimici katilim yiiz ylize katilimlara gore daha
etkilidir. Cevrimigi tartismalar en icine kapanik Ogrencileri bile katilim konusunda cesaretlendirir
(Citera, 1998); 6grenmeye olumlu etki yapar, doyumu ve kaliciligr artirir (Alavi ve Dufner, 2005).
Cevrimicgi 6grenme ortamlart en basarili sonuglart 6grenciler katilim gosterdiklerinde ve isbirligi
yaptiklarinda vermektedir (Bento ve Schuster, 2003). Bu noktada, “6grencilerin ¢evrimigi ortamlara
katilim dinamikleri ve bunu etkileyen faktorler nelerdir?” sorusu 6nemli bir soruya doniigsmektedir. Bu
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soruyu ¢ikis noktasi yapan bu ¢alisma, konuyu 6grenen ya da katilimciya iliskin faktorler agisindan
incelemek ve bunlardan ikisini sinamak iizere ger¢eklestirilmistir.

1.1. Alan Yazin

Cevrimici 0grenen katilimini katilimc1 agisindan ele alan ¢aligmalarmn bir kismi, 6grenenlerin
¢evrimici tartigmalarda gosterdikleri katilim dinamiklerinden yola ¢ikarak bir siniflama ve iligki arama
siirecine girmislerdir. Ornegin Bento ve Schuster (2003, s.160-161) katilimcilari; kayip katilimcilar
(missing in action), ortiik katilimcilar (witness learners), sosyal katilimeilar (social participants) ve
aktif katilimcilar (active learners) olarak smmiflamiglardir. Kayip katilimeilar ¢ok diisiik diizeyde
katilim gdsteren; diger katilimcilarla ve igerikle ¢ok az etkilesime giren bireylerdir. Ortiik katilimeilar
ortamda goriinme acisindan kayip katilimcilara benzerler fakat, bu grupta yer alan katilimcilar iyi birer
okuyucudurlar. Sosyal katilimcilarin ilgisi igerikten ¢cok diger katilimcilara doniiktiir. Cok fazla mesaj
yazarlar ancak mesajlarin igerikle iliskisi zayif olabilir. Aktif 6grenenler ise hem igerikle hem de diger
katilimcilarla aktif etkilesim icine giren “nitelikli katilimeilar” dir. Yeterli ve igerikle iliskili mesajlar
yazarlar, digerlerinin mesajlarim okurlar. Yang ve Richardson (2008) ise ¢alismalarinda, dgrencilerin
bir kismimin ortama siirekli olarak katildigini, sorular1 yanitladigini, akranlariyla diizenli etkilesimde
kaldigimi (aktif etkilesim stili); bir kismmin goézlem yapma ve gozlem yoluyla edindigi bilgi ve
becerileri yeni durumlarda kullanma egiliminde oldugunu (dolayl: etkilesim stili); baz1 6grencilerinse
(karma-dengeli etkilesim stili) duruma gore farklilasan katilim oriintiileri sergiledigini belirlemislerdir.

Bu c¢aligmalar bireylerin ¢evrimigi tartisma forumlarma katiim acisindan farkli davranig
ortintiileri gosterdiklerine isaret etmektedir. Bu noktada su soru akla gelmektedir. Bireylerin ya da
Ogrenenlerin ¢evrimigi tartigma forumlarma katilimlar1 hangi faktorlerden etkilenmektedir? Bu
dogrultuda bu ¢aligmada katilimi etkilemesi muhtemel iki temel etmen {izerinde durmustur. Bunlardan
ilki 6grenmeyi yonetme sorumlulugu (gorevi), digeri ise dgrenme stilidir.

Ogrenmeyi ydnetme sorumlulugu, dersin kapsamu iginde yer alan bir konuyu &grenme;
digerlerinin 6grenmesini saglama amacl etkinlikler diizenleme, yiiriitme ve sonuglandirmay1 igeren
olduk¢a kapsamli bir gorevi ifade etmektedir. Boyle bir diizenlemenin gerisinde ise Ogrenmenin
Ogrenenin denetim ve sorumlulugunda oldugu goriisii bulunmaktadir. Bu diisiincelerin kaynagini
yapilandirmaci 6grenme anlayigindan aldigi soylenebilir. Zira yapilandirmaci 6grenme ortamlari
Ogrenciler igin aktif, yonlendirici, ortak bilise katki yapan bir kimlik tamimlar (Jonassen 1999;
Jonassen vd., 1999).

Bu tiir ortamlar etkilesim tabanli ortamlar olmak durumundadir. Ozellikle sosyal
yapilandirmacilik tarafindan vurgulanan ve biligsel gelisimin de temel agiklayicisi olarak goriilen
etkilesim, Vygotsky’nin yaklagimindan hareketle daha bilgili digerleri (more knowledgeable others)
ve yakinsal gelisim alan1 (zone of proximal development) ilkeleri gergevesinde tartigilabilir. Daha
bilgili digerleri, 6grenenin bilgiye erisebilecegi bir d6gretmen, yetigkin ya da akran olabilir. Yakin
gelisim alani ise 0grenenin bu bireylerin rehberliginde problemini ¢dzebilme potansiyeli ile bireysel
olarak problemi ¢6zebilme potansiyeli arasmdaki farki tammlar (Ataizi, 2002). Dolayisiyla d6grenenler,
farkli motivasyon diizeyleri ve 6grenme yaklagimlarina sahip daha bilgili digerleriyle etkilesim igcinde
olmalz; onlarin destegiyle kendi 6grenme potansiyelini ortaya koyabildigi ortamlarda 6grenebilmelidir.

Cevrimici ya da karma 6grenme ortamlar1 yukarida tanimlanan 6grenme kosullarini olusturmak
acisindan oldukga islevseldir. Cevrimi¢i tartigmalar metin-tabanl iletisim, tartigmalarda elestirel
diistinme, odaklanma ve anlamay1; 6gretmen-0grenci ve O0grenci-6grenci etkilesimini arttirir (Bunker
ve Ellis’ten aktaran Ho, 2002). Cevrimici katilim ile 6grenenler digerlerine ¢ok daha kolay erigim
firsat1 bulabilir; birbirlerinin bilgileri, deneyimleri ve becerilerinden 6grenebilirler. Crook’a gore
cevrimici igbirlikli 6grenme ile 6grenenler diislincelerini agik¢a soylerler, akranlarmin yazdiklariyla
celigkiye diiserler ve bilgilerini yeniden yapilandirirlar (Crook’tan aktaran Prinsen, Volman, Terwel ve
Eeden, 2009). Cevrimi¢i ortamlarda 0grenmeye calisan bireyler, ¢6zmede zorlandiklari problem
durumlarinda diger arkadaslarindan yardim isteyebilirler. Zira g¢evrimici 6grenme ortamlar1 bireyleri
soyutlamamakta aksine onlar1 bir araya getirmektedir (Wilson ve Lowry, 2001).
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Ogrenenin kendi grenmesinden sorumlu oldugu ortamlar bireylerin bireysel 6zelliklerinden en
fazla etkilenen ortamlardir. Dolayisiyla bireysel 6zelliklerin bu ortamlara nasil yansidigini bilmeye
gereksinim vardir. Bu ¢alisma s6z konusu oOzelliklerden 6grenme stilleri {izerinde durmaktadir.
Ogrenme stili, 6grencilerin dgrenme tercihleri, algisal ve motivasyonel ozellikleri gibi bilissel ve
duyussal farkliliklari; bilgiyi alma ve isleme siireglerindeki tercihleri ile ilgili bir kavramdir (A¢ikgoz,
1996). Bu yaklasim, tercih ya da egilimler bireylerin davranislarindan gézlemlenen ya da ifadelerinden
yordanan Ozellikler olmasi nedeniyle spekiilatif bir nitelik tasir (Erdem, 2009, s.156) ve 6grenme
stillerinin onlarin belirlendigi envanterlerin tanimlamalar1 i¢inde kalinarak yorumlanmas1 gerekir. Bu
onermeden hareketle bu ¢aligmada Kolb 6grenme stili tanimlamasi ve envanteri kullanilmigtir.

Kolb, yasantisal 6grenme modelinden yola ¢ikarak, bireylerin bilgiyi alma ve doniistirme
stirecindeki tercihlerine dayali bir 6grenme stilleri modeli gelistirmistir (Kolb, 1985). Model, Somut
Yasanti, Soyut Kavramsallagtirma, Aktif Yasant1 ve Yansitict Gézlem olarak belirlenen 4 6grenme
biciminden s6z etmektedir. Bireyin 6grenme stili bu 6grenme bigimleri arasindaki etkilesimlerden
olugmaktadir (Kolb, 1984; Askar ve Akkoyunlu, 1993; Terrell, 2002; Peker, 2003; Gencel, 2006;
Erdem, 2009). Yerlestiren (accomodator), degistiren (diverger), 6zlimseyen (assimilator) ve ayristiran
(converger) olarak adlandirilan 6grenme stilleri ve temel 6zellikleri asagidaki sekilde 6zetlenmistir.

HISSEDEREK
Somut Yasanti

organize etme -
disa doniak clma -
planlama yapma -

-ige dénuk olma
- ¢ok yénlda bilgi toplama
- olaylar birgok agidan gérme
-degerleri agikhga kavusturma
-digerlerine deger verme
-deger ve anlamlann farkinda olma
- deneyimleri kendisiyle butiinlestirme
- sabirh, nesnel, dikkatli yargilarda

kararlan yiratme -

risk alma ve meydan ockuma -
veni deneyimler iginde yer alma -
takim galismalairini tercih etme -
uygulamalar ve deneyimleri
batlinlestirme -

bulunma 5
>~ = kavramsal modeller ofusturamama - - ﬁ-
< % - sonuca varrmada gecikme E —
o won - m
S 8 8 o
% "'E sistematik planlama ve yaparak égrenme - - égrenirken soyut kavramlar ve fikirler g) e
< _— problem ¢dzme ve karar verme - uzerinde odaklanma ~N m
> <T diglancelerin mantiksal analizi yapma - - var olan bilgilerini gézlemleri ile D e

uygulama ve kuram butinlestirme - batiinlestirme E

bireysel galigma ve pratik clma -
teknik igleri tercih etme -
denemekten hoslanma -

disa dénik olma -

- kavramsal modeller yaratma
- devamhhk arama

- kuramlara deger verme

- bireysel ve detayh galisma
-ige déniak clma

cok segenekli durvmiarcian -
ve uzun farfismaiarcdon
hoslanmama

- grup projelerinden
hosianmarma

Soyut Kavramsallastirma
DUSUNEREK

Sekil 1: Kolb Ogrenme Stilleri ve Temel 6zellikleri (Kolb, 1984; Askar ve Akkoyunlu, 1993;
Terrell, 2002; Peker, 2003; Gencel, 2006; Erdem, 2009).

Ogrenme stilleri konusunda yapilan bazi arastirmalar, Ogretim ortamlarmin, &grencilerin
ogrenme stilleri dikkate almmarak tasarlanmasi durumunda Ogrenme bagarismin arttifmma ve
tutumlarmin olumlu yonde gelistigine isaret etmektedir (Gencel, 2006; Yenice ve Saracaloglu, 2009;
Kili¢ ve Karadeniz, 2004). Gerek bu sonuglar gerekse 6grenme stili tammlarindan hareket edildiginde
farkli 6grenme stiline sahip bireylerin 6grenme ortamlarinda farkli davranis Oriintiileri sergilemesi
beklenir. Bu beklentiyi destekleyen ve ¢evrimigi ortamlarda gergeklestirilen bazi arastirma sonuglari
incelendiginde, ayristiran Ogrenme stiline sahip bireylerin hypertext dokiimanlarin g¢iktisii alarak
okuduklar1 (Hart, 1995); 6ziimseyenlerin degistirenlere gore forumlara katilimda daha aktif olduklar1
(Akkoyunlu ve Soylu, 2008) vb. goriilmektedir. Ancak dgrenme stili katilim iligkisine dair daha gii¢lii
kanitlara gereksinim vardir ve bu durum mevcut ¢aligmayi daha anlamli bir ¢abaya doniistiirmektedir.
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Bu cercevede arastirmada asagidaki sorulara yamt aranmistir:

Ogretimi yonetme sorumlulugu oOgrencilerin ¢evrimici tartigmalara katilim performansini
etkilemekte midir?

Ogrencilerin cevrimici tartismalara katiim performans: 6grenme stillerine gore degisim
gostermekte midir?

Ogretimi ydnetme sorumlulugunun ¢evrimigi tartismalara katilim performansina etkisi, dgrenme
stili odakl1 takim profiline bagli olarak degisim gostermekte midir?

2. YONTEM

Arastirmada deneysel ve betimsel yontemler kullanilmistir. Deneysel boyutta, 6grencilere takim
olarak &gretimi yoOnetme sorumlulugu verilmis ve Ogretimi yonetme sorumlulugunun katilim
performansini nasil etkiledigine bakilmistir. Betimsel boyutta ise katilim performanslar1 d6grencilerin
ogrenme stillerine bagh olarak degismekte midir? Sorusuna yanit aranmistir.

Ogrenmeyi yoénetme sorumlulugu, dersin kapsamu iginde yer alan bir konuyu 6grenme;
digerlerinin 6grenmesini saglama amagh etkinlikler diizenleme, yiiriitme ve sonu¢landirmay1 igeren
oldukca kapsamli bir gorevi ifade etmektedir. Katilim performansini 6grencilerin tartisma ortamina
yolladiklar1 mesaj sayilari, mesajlarin uzunluklar1 (kelime sayisi1), ortama giris sayilar1 ve ortamda
kalig siireleri olusturmaktadir.

2.1. Calisma Grubu

Aragtirmanin galisma grubunu, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii'nde, 2008—
2009 ogretim  yilinda “Ozel Ogretim Yontemleri” dersini alan {iciincii smuf dgrencileri
olusturmaktadir. Calisma grubunun uygun 6rnekleme yontemiyle belirlendigi sdylenebilir. Toplam 46
Ogrenciden olusan caligma grubunda takimlar Ogrencilerin kendi tercihleri ile olusturulmustur.
Boylece takim iginde sosyal catismay1 azaltmak amaglanmistir. Bu nedenle ve grubun 6grenme stili
dagiliminin dengeli olmamasi nedeniyle takimlarin 6grenme stili dagilimi da dengeli degildir.
Takimlarin, eleman sayilar1 ve 6grenme stili odakli takim profilleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Takimlarin Eleman Sayilar1 ve Ogrenme Stili Odakh Takim Profilleri Tablosu

Ogrenme Stili Tl T2 T3 T4 TS5 T6 T7 T8 T9 TOPLAM
Ayristiran 1 4 1 3 3 2 1 3 3 21
Oziimseyen 1 1 3 4 2 4 1 1 17
Degistiren 1 1 2

Yerlestiren 1

Takim Eleman Sayi1s1 4 5§ 4 7 4 6 6 4 46

2.2. Uygulama Siireci
Siire¢ 6grencilerin kendi segimleriyle 4-7 kisilik takimlar olusturmasiyla baslamistir. Her grup

sectikleri yontemler konusunda arastirma yapmaya ve bir karma Ogrenme ortami gelistirmeye
yonlendirilmistir.

[k takim ders igin gerekli 6n galismay1 yaptiktan sonra moodle ortaminda dersi diizenlemistir.
Ortamdan da yararlanarak yliz yiize dersi isleyen takim, izleyen bir hafta boyunca g¢evrimici forum
ortaminda arkadaglariyla Ogretim yontemi hakkinda tartigmistir. Cevrimigi forum ortami, dersin
O0grenme ortamma (moodle) ekli ve yonteme iligkin her tiir tartismanin yapilabildigi bir ortamdir.
Takim sonraki bir hafta boyunca ¢alistig1 yonteme iliskin hazirladig1 ¢calisma yapragmi smifa getirip
uygulamis ve izleyen hafta boyunca da, gelistirdigi Olciitler uyarinca degerlendirip; arkadaslarinin
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performansint belirlemistir. Siire¢ boyunca moodle ortaminda takim elemanlarma “6gretici” rolii
verilmistir. Tlk takimim ¢aligma yapraklarini uygulamaya koydugu hafta ikinci takim yiiz yiize dersini
yapmistir. Bu siire¢ tiim takimlar 6gretimi yonetme sorumlulugunu yerine getirinceye degin (donem
boyunca) siirmiistiir.

2.3. Veri Toplama Araclan

2.3.1. Kolb Ogrenme Stilleri Olcegi: Kolb’un 1985 yilinda gelistirdigi, Askar ve
Akkoyunlu’'nun 1993 yilinda Tiirkgelestirerek gecgerlik ve giivenirlik ¢aligmalarm yaptigi Kolb
Ogrenme Stili Envanteri (OSE) kullanilmistir. Toplam 12 maddeden olusan 6lgegin Tiirk¢e formunun
giivenirlik degerleri, Somut Yasant1 i¢in .82, Yansitict Gozlem icin .73, Soyut Kavramsallastirma
icin .83, Aktif Yasant1 i¢in .78 olarak hesaplanmistir (Askar ve Akkoyunlu, 1993).

2.3.2. Cevrimici Ogrenme Ortam Forum Kayitlari: Bireylerin forum ortamlarina hafta hafta
giris sayilarmin, ortamda gecirdikleri siirenin, gonderdikleri mesaj sayilarinin ve mesaj uzunluklarinin
belirlenmesi i¢in ¢evrimigi ortam kayitlarina bakilmistir. Giris sayist ortama giris ¢ikiglar, mesaj sayisi
ortama yollanan mesajlar, mesaj uzunlugu mesajlardaki kelimeler sayilarak; kals siireleri ise
Ogrencilerin ortamda aktif oldugu zamamn dakika cinsinden toplanmasiyla belirlenmistir. Kayitlar 4
uzman tarafindan kodlanmis ve kodlamalar arasindaki tutarlilik kontrol edilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Her bir degisken icin degerler, dgrencilerin 6gretimi ydnetme sorumlulugu almadan onceki
haftalar, 6gretimi yonettikleri hafta ve yonetme sorumluluklarmi yerine getirdikten sonraki haftalar
icin ayr1 ayri, donem performansinin donemdeki hafta sayisina bolinmesiyle elde edilmistir.
[statistiksel analizler kapsaminda &ncelikle, dgrencilerin dgretimi ydnetme sorumlulugu almadan
onceki katilim degerleri, Ogretimi yonettikleri haftalardaki katilim degerleri ve yonetme
sorumluluklarim yerine getirdikten sonraki katilim degerleri arasinda tekrarli Slgiimler igin, 3x4
faktoriyel desende varyans analizi yapilmustir. Takimlar arasindaki performans farkliliklarmin ve
ogrenme stillerin karsilagtirllmasinda Kruskal Wallis Testi ve Mann-Whitney U testi kullanilmistir.
Ayrica, ilk takimin yonetimli hafta oncesi verileri ve son takimin yonetimli hafta sonrasi verileri
olmadigindan bu takimlara ait kayip verilere o haftaya ait aritmetik ortalama degeri atanmistir.

3. BULGULAR

Bu béliimde verilerin analizinden elde edilen sonuglar alt problemlere gore sunulmaktadir.

3.1. Ogretimi Yonetme Sorumlulugunun Ogrencilerin Cevrimici Tartiymalara Katihm
Performansina Etkisini belirlemek iizere her takimin 6gretimi yonetme gorevinden once, 6gretimi
yonettigi hafta ve Ogretimi yonetme gorevini tamamladiktan sonra tartisma forumlarma katilim
durumlar incelenmistir. Elde edilen betimsel degerler ve analiz sonuglar1 Tablo 2 ve 3’de verilmistir.

Tablo 2: Ogretimi Yonetme Sorumlulugu ve Katiima iliskin Degerler

Ortalama Standart Sapma

Mesaj Sayisi Once OYH 2.29 1.89
OYH 7.04 7.74

Sonra OYH 1.43 1.83

Mesaj Uzunlugu ~ Once OYH 109.33 107.98
OYH 340.87 429.86

Sonra OYH 66.89 93.06

Giris Sayist Once OYH 6.33 3.80
OYH 19.74 15.00

Sonra OYH 3.34 2.75
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Kalig Siiresi Once OYH 39.39 31.85
OYH 142.02 150.74
Sonra OYH 16.78 17.76

N= 46, OYH: Ogrenci Yénetimli Hafta
Tablo 3: Ogretimi Yonetme Sorumlulugu ve Katihma Iliskin Tekrarh Ol¢iimler i¢in Varyans

Analizi Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler F Anlaml
Kaynagi Toplamu Ortalamasi fark
Mesaj Sayisi Denekler arasi 1319.67 45 29.32 M2-M1
Olgiim 847.53 2 473.76  22.62 .000%
Hata 1685.47 90 18.72 M2-M3
Toplam 3852.67 137
Mesaj Uzunlugu Denekler arasi 4056472.44 45 90143.83 M2-M1
Olgiim 2000627.48 2 1000313.74 17.40 .000%
Hata 517287237 90 57476.36 M2-M3
Toplam 11229972.28 137
Giris Sayist Denekler arasi 545991 45 121.33 M2-M1
Olgiim 7017.14 2 3508.57 55.80 .000*
Hata 5659.46 90 62.88 M2-M3
Toplam 18136.52 137
Kalig Siiresi Denekler arasi 506659.91 45 11259.11 M2-M1
Olgiim 409871.56 2 204935.78 32.04 .000*
Hata 575709.34 90 6396.77 M2-M3
Toplam 1492240.81 137 M1-M3

*p <.001, M1= Once OYH, M2=OYH, M3=Sonra OYH, OYH: Ogrenci Yonetimli Hafta

Tablo 2 ve Tablo 3’e bakildiginda Ogrencilerin 6grenmeyi yonettikleri haftalardaki; mesaj
sayisi, kelime uzunlugu, ortama giris sayis1 ve ortamda kalma siiresiyle temsil edilen katilim
performansinin diger haftalardakinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonug, yOnetme
sorumlulugunun ¢evrimigi katilimi artiran bir faktoér olduguna isaret etmektedir. Ayrica 6grencilerin
Ogrenmeyi yonettikleri haftadan oOnceki ve sonraki haftalardaki katilim performanslari
karsilastirildiginda onceki haftalardaki durum lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu
farklilik, Ogrencilerin Ogretimi yonetme sorumluluklarmin bitmesiyle; cevrimici ortama girip
diizenleme yapma, tartismalar1 yonetme, yeni tartisma konular1 ekleme, digerlerine cevap verme v.b.
zorunlulugunun da ortadan kalkmasina baglanabilir. Bu da yonetme sorumlulugunun katilim artirict
bir faktor olduguna iliskin goriisii giiclendirici bir durum olarak degerlendirilebilir.

3.2. Ogrencilerin Cevrimici Tartiymalara Katthm Performanslarimn Ogrenme Stillerine
Gore Degisim Gosterip Gostermedigini belirlemek lizere, 6grencilerin ¢evrimigi tartigmalara katihim
performanslart 6grenme stillerine gore incelenmistir. Betimsel degerler ve Kruskal Wallis Testi
sonuglar1 Tablo 4 ve 5°de verilmistir.

Tablo 4 incelendiginde ayrigtiran 6grenme stiline sahip bireylerin tiim boyutlarda benzer bir
katilim performansi gosterdigi sdylenebilir. Oziimseyenler ortama giris ve kalis siiresi boyutlarinda
mesaj sayis1 ve mesaj uzunlugu boyutlarina oranla daha yiiksek performans gosterirken; degistirenler
ve yerlestirenler mesaj sayis1 ve masaj uzunlugu boyutlarinda daha ytiksek performans gostermislerdir.
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Gozlenen degerler arasindaki farkin anlamliligi Kruskal-Wallis Testi kullanilarak test edilmistir.
Sonuglar Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 4: Ogrenme Stilleri ve Katiima Iliskin Degerler

Ogrenme Stilleri

Ayrigtiran Oziimseyen Degistiren  Yerlestiren

Once OYH 27.05 18.38 29.13 21.00

Mesaj Sayisi OYH 28.55 17.59 25.50 20.13
Sonra OYH 28.60 18.00 25.88 17.75

Once OYH 26.57 18.44 29.88 22.50

Mesaj Uzunlugu  YH 27.57 19.41 19.13 23.88
Sonra OYH 28.57 17.79 25.38 19.25

Once OYH 26.19 23.68 17.88 14.25

Giris Sayisi OYH 25.90 22.82 21.00 16.25
Sonra OYH 27.38 21.38 16.50 19.13

Once OYH 25.40 23.15 19.13 19.38

Kalis Siresi OYH 27.36 21.91 14.00 19.50
Sonra OYH 29.69 18.21 19.00 18.00

N=46, OYH: Ogrenci Yonetimli Hafta

Tablo 5: Ogrenme Stilleri ve Katihma Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonucu

Serbestlik

Ki Kare Derecesi p*

Once OYH 4.80 3 187

Mesaj Sayis OYH 6.67 3 .083
Sonra OYH 717 3 067

Once OYH 4.44 3 217

Mesaj Uzunlugu  OYH 3.94 3 268
Sonra OYH 6.97 3 073

Once OYH 345 3 327

Giris Sayisi OYH 2.03 3 567
Sonra OYH 3.70 3 296

Once OYH 1.24 3 ,744

Kalis Siiresi OYH 4.33 3 228
Sonra OYH 8.24 3 041*

*p<.05

Tablo 5’de goriildiigii lizere 6grenme stillerine gore sadece 6gretimin yonetildigi hafta sonrasi
ortamda kalma siirelerinde anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu farkliligin hangi 6grenme stilleri
lehine oldugunu saptamak icin Mann-Whitney U testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 yalnizca
ayristiranlarla 6ziimseyenler arasinda ve ayristiranlar lehine (U= 88.00 ve p= .008) anlamli bir
farkliligin oldugunu goéstermistir. Bu farklilik yukarida da belirtildigi gibi 6grencilerin 6grenmeyi
yonettikleri haftadan sonraki haftalarda gosterdikleri performansa iliskindir.
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3.3. Ogretimi Yonetme Sorumlulugunun Cevrimici Tartiymalara Katihm Performansina
Etkisinin, Ogrenme Stili Odakh Takim Profiline Bagh Olarak Degisim Gosterip Gostermedigini
belirlemek iizere, takimlar (Tablo 1) arasi farkliligi test etmek igin g¢evrimigi tartigmalara katilim
performansinm gosterir degiskenlerle ilgili olarak &grencilerin 6gretimi yonettikleri haftanin verileri
incelenmigstir. Betimsel istatistikler ve Kruskal-Wallis Testi sonuglar1 Tablo 6 ve Tablo 7’de
verilmistir.

Tablo 6: Ogretimi Yonetme Sorumlulugu ve Ogrenme Stili Odakh Takim Profilinin Katiima
Etkisine Iliskin Degerler

Ortalama Siralamalari

Takimlar N
Mesaj Sayisi Mesaj Uzunlugu Giris Sayist Kalis Siiresi
Tl 4 13.50 13.50 4.63 11.25
T2 5 21.30 22.20 13.50 29.80
T3 6 20.42 21.83 18.25 25.25
T4 4 33.13 30.13 27.75 31.88
T5 7 14.64 16.86 18.57 17.64
T6 4 26.63 26.38 31.13 28.63
T7 6 32.42 30.58 36.17 31.83
T8 6 24.33 21.67 24.00 17.25
T9 4 29.00 31.88 39.75 18.88

Tablo 7: Ogretimi Yonetme Sorumlulugu ve Ogrenme Stili Odakh Takim Profilinin Katiima
Etkisine Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonucu

Mesaj Sayisi Mesaj Uzunlugu  Giris Sayist Kalis Siiresi
Ki Kare 11.437 8.574 25.512 12.101
Serbestlik Derecesi 8 8 8 8
p* 178 379 .001* 147

*p<.001
Test sonuglarina gore yalnizca ortama giris orani agisindan takimlar arasinda anlaml farklilik
bulunmustur. Diger ii¢ degisken olan mesaj sayisi, mesaj uzunlugu ve ortamda kalis siireleri arasinda
anlamli farklilik gézlenmemistir. Giris sayis1 degiskeninde hangi takimlar arasmda farklilik oldugunu
test etmek icin Mann Whitney-U testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Ogretimi Yonetme Sorumlulugu ve Ogrenme Stili Odakh Takim Profilinin Katiima
Etkisine Iliskin Mann Whitney - U Testi Sonuclar

Takm Tl T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9
lar 'y px U p* U p* U p* U p* U p* U pt U p* U p*
TL - - 200 0.05 0.00 0.02 3.50 0.05 0.00 0.02 0.00 0.01 0.00 0.01 0.00 0.02
T2 200 005 - - 150 0.04 0.00 0.01 2.50 0.02 0.00 0.01
T3 . 500 0.04 2.00 0.03
T4 0.00 0.02 - -

TS 350 0.05 - - 5.00 0.02 2.00 0.02
T6  0.00 0.02 150 0.04 - -

T7  0.00 0.01 0.00 0.01 5.00 0.04 5.00 0.02 - - 150 0.01

TS 0.00 0.01 2.50 0.02 150 001 - - 100 0.2

T9  0.00 0.02 0.00 0.01 2.00 0.03 2.00 0.02 1.00 0.02 - -
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*p<.05, T=Takim

Tablo 8 incelendiginde, T1’in T3 hari¢ diger takimlardan; T2 nin T6, T7, T8 ve T9’dan; T3, TS
ve T8’in T7 ve T9’dan anlamli derecede daha diisiik ortama girig sayisina sahip oldugu goriilmektedir.
T7 ve T9 ise T4 ve T6 hari¢ diger takimlardan anlaml olarak daha yiiksek giris sayisina sahiptir. Bu
durum takimlarm ortama giris sayis1 agisindan farkli performanslar gosterdigini ortaya koymaktadir.
Ancak bu farklilig1 6grenme stili profiline bagl acgiklamak olanakli gériinmemektedir. Zira benzer
takim profiline ragmen ortama giris sayis1 agisindan oldukga farkli performans gosteren takimlar (T2-
T9) oldugu gibi; takim profili acisindan farkli Ozelikler gosterdigi halde benzer ortama girig
performansi sahip takimlar (T7-T9) da s6z konusudur.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu caligmanin amaci, dgrenci yonetimli karma 6grenme ortaminin bir parcasi olarak tasarlanan
cevrimici tartigmalara katiim performansini, 0gretimi yonetme sorumlulugu ve Ogrenme stilleri
acisindan incelemektir. Calismada 6grenci takimlarina 6grenme ortamini diizenleme ve akranlarmin
Ogrenmesini saglama sorumlulugu verilmistir. Siirecin ¢evrimi¢i boyutunda forum tartigmalari
gerceklestirilmis ve Ogrenmeyi yonetme sorumlulugunun forumlara katilima etkisi incelenmistir.
Katilim performansiin tartigma forumlarindaki mesajlarin sayisi, uzunlugu, ortama giris sayisi ve
ortamda kalis siiresi ile simrlandig1 caligmada; 6grenme stilleri de bir diger degisken olarak alinmustir.

Calismada takimlar Ogrencilerin kendi tercihleri ile olusturulmustur. Bdylece takim iginde
sosyal catismay1 azaltmak amaglanmistir. Ayrica ¢alisma grubunun Ogrenme stili dagilimi dengeli
degildir (Ayristiran: 21, Oziimseyen: 17, Degistiren: 4, Yerlestiren: 4). Bu iki nedenle takimlar,
eleman sayis1 ve 6grenme stili profili agisindan farklilik gostermektedir. Bulgular bu Bu durum ve
caligmanin yliriitiildiigi grubun kiiciikliigii gibi sinirliliklar i¢inde bulgular tartigilmaya galigilmstir.

Calisma, Ogrenmeyi yonetme sorumlulugunun cevrimici tartigmalara katilimda onemli bir
degisken oldugunu ortaya koymustur. Cevrimi¢i forumlarda tartigmalarin baglatilmasi, katilimin
arttirllmasi, doniit verilmesi, tartismanin O6zetlenmesi, gerekli yerlerde agiklamalar yapilmasi vb.
sorumluluklar verilen takimlar, bu sorumluluklar1 yerine getirebilmek i¢in yogun bir katilim
gostermislerdir. Ogrenciler 6grenmeyi yonetecekleri haftaya kadar ve dgrenmeyi yonettikleri hafta
etkin katilim gdsterirken, yonetme sorumluluklarimi tamamladiktan sonra katilimlarinda diisiis
gozlenmistir. Ogrenmeyi yonettikleri haftadan dnceki ve sonraki haftalardaki katilim performanslari
karsilastirildiginda ise 6nceki haftalar lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farklilik da,
yonetme sorumlulugunun katilimi artirict bir etmen oldugu goriisiinii destekler niteliktedir.

Katilim performansi 6grenme stilleri agisindan incelendiginde ise dgrenme stillerinin katilima
etkisi konusunda c¢ok az bulgu elde edilmistir. Yalmzca Ogretimin yonetildigi haftadan sonraki
haftalarda ortamda kalma siiresi a¢isindan, ayristiranlarla 6ziimseyenler arasinda ve ayristiranlar lehine
anlaml bir farklilik saptanmustir.

Farkli 6grenme stili profiline sahip takimlar, 6grenmeyi yonettikleri haftalardaki katilim
performanslar1 agisindan karsilastirildiginda ise yalnizca ortama giris degiskenine gore anlamli
farkhiliklar belirlenmistir. Oncelikle ortama giris agisindan belirgin degerlere sahip olan T1 (gok
diistik), T7 (oldukea yiiksek) ve T9 (cok yiiksek) takim profili agisindan incelenmistir. S6z konusu ii¢
takim Ogrenme stili profili agisindan ele alindiginda T1’ de her 6grenme stiline sahip bir birey
bulunmaktadir. T7 1 ayristiran, 4 6ziimseyen ve 1 yerlestiren 6grenme stilinden; T9 ise 3 ayristiran ve
1 6zlimseyen 0grenme stilinden olugmaktadir. En dengeli profile sahip T1’in en yliksek performansi
gostermesi beklenmis, ancak olduke¢a diisiik bir performans gozlenmistir. Bu noktada, Von Cranach
(1996)’mm orta diizeyde catisma yasayan takimlarin, ¢atisma yasamayan ya da iist diizeyde catigma
yasayan takimlardan daha verimli ¢alistiklar1 yoniindeki goriis ve bulgular1 bir agiklama dayanagi
olusturabilir gibi goriinmektedir. Zira Kolb 6grenme stillerini tanimlarken, ayrigtiran 6grenme stilinin
degistirenlerle; yerlestiren 6grenme stilinin ise 6ziimseyenlerle karsit oldugunu belirtmistir (Kolb
1985, s.77-78). Bu iki kuramsal dayanaktan hareketle birinci takimin diger takimlardan daha fazla
catigma yasadig1 diisiiniilebilir. T7 ve T9’un diger takimlara oranla ortama daha fazla giris yapmasinin
nedeni ise bu takimlarda sirasiyla 4 6ziimseyen ve 3 ayristiran 6grenme stiline sahip birey olmasi



F.K. PALA-M. ERDEM / H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 41 (2011), 360-371 369

olabilir. Bu sonug, Lu, Jia, Gong ve Clark (2007)’1n 6ziimseyen ve ayristiranlarin ¢evrimi¢i 6grenme
ortamlarmna daha fazla giris yaptigina dair arastirma bulgulariyla tutarlilik gostermektedir. Ote yandan
bu ¢aligmanin kapsaminda takim profili biiytik 6l¢iide ayrigtiran ve 6ziimseyen agirlikli bagka takimlar
da bulunmaktadir ve bu takimlarin ortama giris oranlar1 arasinda anlamli farklilik bulunamamagtir.

Sonug olarak denilebilir ki, ©6gretimi yonetme sorumlulugu ¢evrim i¢i tartigma forumlarna
katilim performansini artiran 6énemli bir faktdrdiir. Ogrenme stillerinin katilim performansina etkisine
iligkin kanatlar ise tutarli ve yeterli degildir.
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Extended Abstract

Online learner participation may be defined as a part of the online learning environment and
learning through interaction. There are many different research results about the effectiveness of
online participation. Masters and Oberprieler (2004) found that online participation was more effective
than traditional face-to-face participation. Online discussion encourages even the most timid student to
participate (Citera, 1998). The main question here is the following: Under what conditions do students
participate in online environments. Taking this question as its starting point, this study focused on two
main factors: learning management responsibility (task) and learning style and, answers to the
following questions were sought:

® Does responsibility for management of teaching affect student participation performance in
online discussions?

e Do students’ online discussion participation performances vary with respect to their learning
styles?

eDoes the effect of responsibility for management of teaching on online discussion
participation performance vary with respect to teams’ learning styles profile?

The study made use of both experimental and descriptive methods. In the experimental
dimension, the students were given responsibility for management of learning in teams and its effects
on participation performance were measured. In the descriptive dimension, the main aim was to see
whether student participation performance varied with learning styles. Participation performance
included the number of messages sent by students to the discussion environment, length of these
messages, number of entries to the environment, duration of staying in the environment.

The study group consisted of 46 3rd year students who were studying at the Department of
Computer Education and Educational Technologies. The study was carried out with 9 teams. The
teams in the study were established on student preference and the learning style distribution of the
study group was not balanced (Converging: 21, Assimilating: 17, Diverging: 4, Accommodating: 4).
Due to these two reasons, teams varied with respect to the number of members and learning style
profile.

The process started by students forming teams of 4-7 members with their own choice. Each
team was responsible for their chosen instructional method to be learned by their classmates. They
were encouraged to research the methods of their choice and develop a hybrid learning environment.
After completing the preliminary work, the first team developed a lesson in moodle. After a face-to-
face class making use of this environment, the team held discussions for a week on the forum. During
the following week, they brought worksheets to class about their method and implemented them.
During the same week as the first team’s face-to-face class, the second team started their work.

In this study was used Kolb’s Learning Style Inventory (LSI) was developed in 1985 by Kolb
and tested for validity and reliability in the Turkish context by Askar and Akkoyunlu in 1993 and,
Online Learning Environment Forum Records

As for statistical analyses, 3x4 factorial analysis of variance was performed for repeated
measurements between student participation before taking responsibility for learning management,
their participation during the student-led week, and that after meeting their management
responsibilities. The Kruskal Wallis and Mann-Whitney U tests were utilized to compare the
performance and learning styles of teams. As the first team did not have data before their student-led
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week and the last team did not have data after it, the arithmetic mean values of those weeks were used
in lieu of the missing data for these teams.

The results showed that, regarding the first subproblem, students were observed to have
meaningfully higher participation performance in student-led weeks than others. This is not surprising
given the fact that students become more active when they are given responsibility in situations that
increase participation performance, such as starting discussion topics in online learning environments,
increasing participation, giving feedback, summarizing topics, offering links at proper points to
expand people’s perspectives, making explanations when necessary, monitoring the process. This
finding suggests that management responsibility is a factor that increases online participation. When
student performance before and after the student-led week was compared, a meaningful difference was
found in favor of the weeks before. This difference may be attributed to the fact that once student
management responsibility was over, so was the necessity to enter and organize the online
environment, manage discussions, etc.

Regarding the second subproblem, the effects of learning styles on participation performance
were studied. When student participation performance was examined in relation to learning styles, a
significant difference only existed between convergers and assimilators with respect to stay time in the
environment after the student-led week. Therefore, learning styles do not seem to be a factor that
affects participation performance.

Regarding the third subproblem, the meaningful difference among teams during the student-led
weeks was analyzed and a meaningful difference was found concerning entry to the environment. To
begin with, T1, T7 and T9 which had significant values were examined with respect to team profile in
order to explain the reasons. T1 seemed to have all four learning styles. While a good participation
performance would be expected owing to this balanced distribution, they actually displayed a weaker
performance than others. Von Cranach (1996), stated that teams with a moderate level of conflict
worked more efficiently than those who had less or more conflict. Seen from this perspective, the first
team is thought to have a conflict level that stopped them from working efficiently. In addition, the
better participation performance in T7 and T9 may be a result of the fact that these teams had 4
assimilators and 3 convergers. This finding is in line with those of Lu et al. (2007) that assimilating
and converging individuals entered online learning environments more often.

On the other hand, there were other teams in this study that had a largely converging and
assimilating team profile. For instance, T7 had a meaningfully higher number of entries to the
environment than T3 which had a similar learning style profile, and similarly T9 had a meaningfully
higher number of entries than T2. The lack of a meaningful difference between the participation rate of
these teams undermines the inference above.



