
ÖZET: Davran›fllar›n oluflumunda etkili olan inançlardan biri de öz-yeterlik inanc›d›r. Bireyin motivasyon ve performans›n› etkile-
yebilen öz-yeterlik inanc›n›n ö¤retmenlerde saptanarak, gelifltirilmesi etkili ö¤retim aç›s›ndan büyük önem tafl›maktad›r. Ancak, öz-
yeterlik inanc›n› ölçme amac›yla kullan›lmakta olan araçlarla ilgili çeflitli problemler vard›r ve geçerli, güvenilir yeni araçlara ihtiyaç
duyulmaktad›r. Bu çal›flman›n amac›, Schmitz ve Schwarzer taraf›ndan 2000 y›l›nda Almanya’da gelifltirilen “Ö¤retmen Öz-yeterlik
Ölçe¤i”nin Türkiye koflullar›nda geçerlik ve güvenirlik çal›flmas›n› yapmakt›r. Almanca olan orijinal ölçe¤in farkl› zamanlardaki gü-
venirlik alfa de¤erleri .81 ve .76’ d›r. Ölçe¤in Türkçe’ye çevirisi, Almanca e¤itim görmüfl uzmanlarca yap›lm›flt›r. Daha sonra Türk-
çe’ye uygunluk, içerik ve ölçme de¤erlendirme aç›lar›ndan da uzmanlar taraf›ndan de¤erlendirilmifltir. Al›nan görüfller do¤rultusun-
da düzenlemelerin yap›ld›¤› ölçek, geçerlik ve güvenirli¤inin saptanmas› amac›yla farkl› alanlardan 87 ö¤retmene uygulanm›flt›r. Fak-
tör analizi sonucunda, uyarlanan Türkçe ölçe¤in iki boyutlu oldu¤u, orijinal ölçekte 10 olan madde say›s›n›n, Türkçe ölçekte 8 oldu-
¤u ortaya ç›km›flt›r. Uyarlanan ölçe¤in güvenirli¤i Cronbach alfa ile hesaplanm›fl, bütünü için alfa de¤eri .79 olarak belirlenmifltir.

Anahtar kelimeler: öz-yeterlik, ö¤retmen öz-yeterli¤i, psikometrik ölçek uyarlama

ABSTRACT: One of the believes that affects the formation of behavior is self-efficacy. It is a very important point in effective
education to determine and develop teachers’ self-efficacy that may affect the motivation and performance of the individual. Howe-
ver, due to the problems in the means that are used to evaluate self-efficacy, a need for valid and reliable new means has occured.
The aim of this study is to evaluate the validity and reliability of Teacher’s Self-Efficacy Scale that was developed by Schmitz and
Schwarzer in 2000 in Germany for Turkey’s conditions. Reliability alfa values of the original scale in German are .81 and .76. The
scale was translated into Turkish by professionals who have a formal German education. The scale was also evaluated by professi-
onals regarding its adaptability to Turkish and content. The scale, that has been  re-formed was applied to 87 teachers in order to de-
termine its validity and reliability. According to the results of factor analysis, the scale that is adapted to Turkish is two-dimensional
and the number of items in Turkish scale is 8 whereas the number is 10 in original scale. The reliability of the adapted scale was fi-
gured by Cronbach alfa and the alfa value for the whole was found .79.

Key words: self-efficacy, teacher self-efficacy, psychometric scale adaptation.

1. G‹R‹fi

E¤itimcilerin temel ilgi alan› olan davran›fl›n, nas›l olufltu¤u ve nelerden etkilendi¤i birçok araflt›rma-
ya konu olmufltur. Kiflinin kendini alg›lamas›n› aç›klayan kavramlardan biri olan öz-yeterlik inanc›n›n da
davran›fllar›n anlafl›lmas›nda önemli bir yeri oldu¤u düflünülmektedir. Ö¤retmen ve ö¤renci davran›fllar›n›
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aç›klamak için kullan›labilen öz-yeterlik inanc› üzerindeki araflt›rmalar, 1970’li y›llar›n sonundan itibaren,
gelifltirilen çeflitli ölçeklerle devam etmektedir. Ancak, özellikle ö¤retmen öz-yeterli¤ini ölçmek amac›yla
gelifltirilen ve s›kl›kla kullan›lan ölçeklerde varolan baz› problemler, geçerli ve güvenilir yeni araçlara ihti-
yaç duyuldu¤unu göstermektedir (Henson, Kogan & Vacha-Haase, 2001; Tschanen-Moran, Hoy & Hoy,
1998). Öz-yeterli¤i ölçen araçlar›n gelifltirildikleri dillerin d›fl›nda kullan›labilmesinin, araflt›rma verilerini
geniflletece¤i düflünüldü¤ünde, ölçek uyarlama çal›flmalar›n›n da ayr› bir önem tafl›d›¤› söylenebilir. Ölçek-
lerin uyarlanmas› çabuk, kolay ve ucuz oldu¤undan tercih edilmekte ve kültür-dil ve etnik gruplar aras› kar-
fl›laflt›rmal› araflt›rmalarda kullan›labilmektedirler (Savafl›r, 1994). Ölçek uyarlama çal›flmalar›n›n, baflka ça-
l›flmalarla bütünleflti¤i ve yerel bir bilimsel araflt›rma yetkinli¤i içine yerleflti¤i takdirde daha anlaml› olabi-
lece¤i ve bilgi üretimine katk›da bulunabilece¤i belirtilmektedir (fiahin, 1994).

Bu çal›flman›n amac›, Schmitz ve Schwarzer taraf›ndan 2000 y›l›nda Almanya’da gelifltirilen “Ö¤ret-
men Öz-yeterlik Ölçe¤i”nin Türkiye koflullar›nda geçerlik ve güvenirlik çal›flmas›n› yapmak ve ülkemizde
de kullan›labilmesini sa¤lamakt›r.

1.1. Öz-yeterlik ‹nanc›

Öz-yeterlik inanc›, “bireyin belli bir performans› göstermek için gerekli etkinli¤i organize edip, ba-
flar›l› olarak yapma kapasitesine duydu¤u inanç” olarak ifade edilmektedir (Bandura, 1994). Bandura’ya
(1997) göre öz-yeterlik inanc›, yeteneklerimiz üzerindeki inanca dayan›r ve belirli amaçlara ulaflmak için
belirli bir davran›fl› organize etmek ve onu gerçeklefltirmek için gereklidir (Schmitz & Schwarzer, 2000).
Öz-yeterlik inanc›, birbiri ile etkileflim halinde olan bafll›ca dört bilgi kayna¤›na dayand›r›lmaktad›r (Ban-
dura, 1977, 1994; Yavuzer & Koç, 2002). Bunlar:

1. Performans Baflar›lar› (Yap›lan ‹fller ve Eriflilen Hedefler): Bireyin giriflti¤i ifllerde gösterdi¤i ba-
flar› onun daha sonra benzer ifllerde baflar›l› olaca¤›n›n göstergesidir. Dolay›s›yla yaflanan baflar›
ödül etkisi yapmakta ve bireyi gelecekte de benzer davran›fllara güdülemektedir.

2. Dolayl› Yaflant›lar (Baflkalar›n›n deneyimleri): Pek çok beklenti di¤er kiflilerin deneyimlerinden
kaynaklan›r. Baflka kiflilerin baflar›lar›n› gözlemek, kiflinin baflar›l› olabilece¤i beklentisine girme-
sini sa¤layabilir.

3. Sözel ‹kna: Bir davran›fl›n baflar›yla yap›labilece¤ine iliflkin teflvik ve ö¤ütlerle bireyin cesaretlen-
dirilmesi, öz-yeterlik beklentilerinin de¤iflmesine neden olabilir.

4. Duygusal Durum: Bireyin davran›fla giriflece¤i s›rada bedensel ve duygusal olarak iyi durumda ol-
mas› giriflimde bulunma olas›l›¤›n› artt›r›r.

Araflt›rmalarda, insanlar›n davran›fl› gerçeklefltirmeden önce, öz-yeterlik düzeylerine ba¤l› olarak,
davran›flla ilgili iyimser ya da kötümser düflüncelere sahip olduklar›; bunun da davran›fla haz›rlanmalar›n›
etkiledi¤i belirtilmektedir. Ayr›ca, öz-yeterli¤i yüksek insanlar›n davran›fl yap›ld›ktan sonra öz-yeterli¤i dü-
flük insanlara oranla daha fazla çaba gösterdi¤i ve bu çabalar›n› uzun süre sürdürdükleri bildirilmektedir. Bu-
na ba¤l› olarak öz-yeterli¤i yüksek olan kiflilerin engellerle karfl›laflt›klar›nda daha h›zl› toparlanabildikleri
ve hedeflerine ba¤l›l›klar›n› sürdürdükleri ve öz-yeterli¤in yüksek olmas›n›n ayn› zamanda insanlar›n zor-
lay›c› ortamlar seçmesine, çevrelerini araflt›rmas›na ya da yeni çevreler yaratmas›na olanak verdi¤i de söy-
lenmektedir (Bandura, 1977; 1994; Scholz, Dona, Sud, & Schwarzer, 2002).

1.2. Ö¤retmen Öz-yeterlik ‹nanc›

Öz-yeterlik inanc›n›n, e¤itim alan›nda, ö¤retmen etkinliklerindeki bireysel farkl›l›klar› aç›klamak
amac›yla kullan›labilece¤i ve ö¤retmen davran›fl›n› anlama ve gelifltirmede önemli katk›lar sa¤layaca¤› bil-
dirilmektedir (Enochs & Riggs,1990; Riggs & Enochs, 1990). Ö¤retmen öz-yeterlik inanc›, ö¤retmenlerin
ö¤retme ifllevini baflar›l› bir flekilde yerine getirebilmek için gerekli davran›fllar› gösterecekleri konusunda-
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ki inan›fllar› olarak tan›mlanmaktad›r (At›c›, 2000). Öz-yeterlik inançlar›na ba¤l› olarak ö¤retmenlerin ö¤-
retime harcad›klar› çaban›n, hedeflerinin ve istek düzeylerinin de¤iflti¤i bildirilmifltir (Tschannen-Moran &
Hoy, 2001). Schmitz (2000), öz-yeterlik beklentisinin, meslek stresine karfl› koruyucu bir faktör oldu¤unu
belirterek, öz-yeterli ö¤retmenlerin mesleklerine daha çok yönelen ve memnuniyeti yüksek olan ö¤retmen-
ler olduklar›n› söylemektedir.

Öz-yeterli¤i yüksek ve düflük olan ö¤retmenler aras›nda s›n›f düzeni, yeni yöntemler kullanma, ö¤-
retim ve ö¤renme zorlu¤u çeken ö¤rencilere dönütler gibi konularda davran›fl farkl›l›klar›n›n oldu¤u ve bu-
nun da ö¤renci motivasyonu ve baflar›s›n› etkiledi¤i ortaya ç›km›flt›r (Özkan, Tekkaya & Çak›ro¤lu 2002;
Tschannen-Moran & Hoy, 2001). Etkin ö¤retimle ö¤renmenin etkilenebilece¤ine inanan ve ö¤retme yete-
neklerine güvenen ö¤retmenlerin, uzun süre sebat edece¤i ve farkl› dönütler verece¤i belirtilmektedir (Gib-
son, & Dembo, 1984).

“Ö¤retmen öz-yeterli¤i” kavram› ‹ngilizce konuflulan ülkelerde 20 y›l› aflk›n bir süredir kullan›lmak-
tad›r. Ashton ve Webb (1986) 1970’li y›llarda gelifltirilmeye çal›fl›lan ölçeklerden yola ç›karak ö¤retmen öz-
yeterli¤ini Bandura’n›n sosyal biliflsel teorisine dayand›rm›fllard›r (Schmitz & Schwarzer, 2000). Gibson ve
Dembo (1984) ise, ö¤retmen öz-yeterli¤ine iliflkin 16 maddeli bir ölçek gelifltirmifller ve ölçe¤in bir boyu-
tunu sonuç beklentisi di¤erini ise ö¤retmen öz-yeterli¤i olarak yorumlam›fllard›r. Ancak daha sonra, bu öl-
çe¤in kavramsal aç›dan zay›f oldu¤u ve özellikle sonuç beklentisi boyutuna iliflkin sorunlar›n varl›¤› vurgu-
lanm›flt›r (Schmitz & Schwarzer, 2000; Tschannen-Moran & Hoy, 2001). Günümüze dek popülerli¤ini ko-
rumufl olan bu ölçek farkl› ö¤retmenlik alanlar› için kullan›lm›flt›r (Riggs & Enochs, 1990). Ancak, ölçekte
varolan kavram ve istatistik problemleri, geçerli ve güvenilir yeni araçlara ihtiyaç duyuldu¤unu göstermek-
tedir (Tschanen-Moran et al., 1998; Tschannen-Moran & Hoy, 2001). Schmitz ve Schwarzer (2000), köke-
nini sosyal biliflsel teoriye dayand›rd›klar› yeni bir ö¤retmen öz-yeterli¤i ölçe¤i gelifltirmifllerdir.

2. YÖNTEM

2.1. Örneklem

Çal›flmaya, Ankara’da farkl› okullarda görev yapan;12 matematik ö¤retmeni (%13,8), 7 fizik ö¤ret-
meni (%8,0), 5 kimya ö¤retmeni (%5,7), 2 co¤rafya ö¤retmeni (%2,3), 6 tarih ö¤retmeni (%6,9), 3 fen bil-
gisi ö¤retmeni (%3,4), 6 biyoloji ö¤retmeni (% 6,9), 3 Frans›zca ö¤retmeni (%3,4), 16 ‹ngilizce ö¤retmeni
(%18,4), 1 Almanca ö¤retmeni (% 1,1), 13 Türk dili ö¤retmeni (%14,9), 3 din bilgisi ö¤retmeni (%3,4), 1
bilgisayar ö¤retmeni (%1,1), 2 sosyal bilgiler ö¤retmeni (%2,3), 1 felsefe ö¤retmeni (%1,1), 5 s›n›f ö¤ret-
meni (%5,7), 1 resim ö¤retmeni (%1,1) olmak üzere toplam 87 ö¤retmen kat›lm›flt›r. Ö¤retmenlerin %
78’ini kad›nlar, % 22’sini erkekler oluflturmaktad›r.

2.2. Veri Toplama Arac›

Araflt›rmada kullan›lan veri toplama arac› iki bölümden oluflmaktad›r. ‹lk bölümde ö¤retmenlerin ki-
flisel bilgileri sorulmufltur. ‹kinci bölümde Schmitz ve Schwarzer’in 2000 y›l›nda ö¤retmen öz-yeterli¤ini
belirleyebilmek amac›yla gelifltirdikleri “ö¤retmen öz-yeterlik ölçe¤i” yer almaktad›r. 

Schmitz ve Schwarzer (2000) ölçe¤in gelifliminde ilk olarak öz-yeterli¤in ö¤retmenli¤e olan etkileri-
nin anlafl›labilmesi için, ö¤retmenlerin yeterli olmas› beklenen farkl› meslek alanlar›n› (mesleki baflar›, ö¤-
renciler, veliler ve arkadafllarla olan sosyal etkileflim, stresle bafla ç›kma ve mesleki ilerleme) belirlemifller-
dir. Belirlenen bu alanlar için 5 ile 9 aras›nda madde gelifltirilmifl ve tekrar tekrar gözden geçirilmifltir. Bü-
tün maddelerin öz-yeterlik için anlaml› bir yap› gösterdi¤i belirlenmifltir. Engellerle karfl›lafl›lsa bile bir fley-
ler yapabilmeyi öngören toplam 27 maddeden 6 madde “En sorunlu ö¤rencilere bile s›navlar için gerekli ko-
nular› ö¤retebilirim” fleklinde ifadeler içeren genel mesleki baflar› alan›n›, 7 madde “Zor durumlarda bile
ebeveynlerle iyi iletiflim kurabilirim” fleklinde ifadeler içeren mesle¤e yönelik sosyal etkileflim alan›n› he-
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def almaktad›r. Stresle ve duygularla bafla ç›kma alan›n› ölçen “Kendimi iyi hissetmedi¤im anlarda bile,
derste ö¤rencilerle gerekti¤i gibi ilgilenebilirim”fleklinde ifadeler içeren 9 madde gelifltirilmifl ve son olarak
da yenilikçi davran›fl› ölçen “Yeni projelerle ö¤rencilerin ilgisini çekebilece¤ime inan›yorum” fleklinde ifa-
deler içeren 5 madde gelifltirilmifltir. Ölçekte yer alan maddeler “4’lü Likert Tipi Ölçek” (bana uygun de¤il,
bana nadiren uygun, bana ço¤unlukla uygun, bana tamamen uygun) formundad›r. ‹lk uygulama Almanya da
yaflayan 273 ö¤retmene, ikinci uygulama ise yaklafl›k bir sene sonra 276 ö¤retmene gerçeklefltirilmifltir. Da-
ha sonra, Schmitz ve Schwarzer (2000) genel olarak ö¤retmenlerde kullan›labilen, 10 maddeden oluflan eko-
nomik bir ölçek gelifltirmek amac›yla, içerik geçerli¤i ve deneysel sonuçlara bakarak maddelerin seçimini
yapm›fllard›r. ‹ki farkl› zamanda uygulanan “Ö¤retmen öz yeterli¤i ölçe¤i”nin 10 maddesinin madde özel-
likleri tablo 1’de verilmifltir.

‹lk uygulamaya 258 ö¤retmen ikinci uygulamaya ise 244 ö¤retmen kat›lm›flt›r. ‹lk ölçüm için α .81
ikinci ölçüm için α .76 fleklinde belirlenmifltir.

Araflt›rmac›lar, ölçekten elde edilen deneysel sonuçlar›n, genel öz-yeterlik ve di¤er psikolojik yap›-
larla makul bir iliflki içinde oldu¤unu ve bunun ölçe¤in geçerli¤i ile ilgili bilgi verdi¤ini bildirmifllerdir
(Schmitz & Schwarzer, 2000).

Schmitz ve Schwarzer (2000), iki farkl› zamanda uygulanan “Ö¤retmen öz-yeterlik ölçe¤i”nin mer-
kezi e¤ilim ölçülerini ve t testi sonucunu vermifllerdir (Tablo 2 ).

Tablo 1: Orijinal Ö¤retmen Öz-yeterlik Ölçe¤i Maddelerinin Ortalamas› ve Madde Ay›r›c›l›k Katsay›s›

Ö¤retmen Öz-yeterlik Ölçe¤inin Maddeleri àààà1 r1 àààà2 r2

1. Çabalarsam sorunlu ö¤rencilerle iyi bir iletiflim kurabilece¤ime kesinlikle 
inan›yorum 3.22 .53 3.23 .45

2. Zor durumlarda bile ebeveynlerle iyi bir iletiflim kurabilirim. 2.97 .51 3.09 .40

3. En sorunlu ö¤rencilere bile s›navlar için gerekli konular› ö¤retebilirim. 2.34 .49 2.54 .43

4. Gelecekte ö¤rencilerin bireysel sorunlar›na daha iyi e¤ilebilece¤ime eminim. 2.76 .50 2.91 .34

5. Dersim bölünse bile kesinlikle gerekli so¤ukkanl›l›¤› koruyabilirim. 2.87 .46 2.97 .41

6. Kendimi iyi hissetmedi¤im anlarda bile, derste ö¤rencilerle gerekti¤i gibi 

ilgilenebilirim. 2.93 .43 2.99 .29

7. Ö¤rencilerimin geliflimi için ne kadar u¤raflsam da, bu konuda fazla mesafe kat 

edemeyece¤imi biliyorum. 2.73 .36 2.80 .41

8. Uygun olmayan ö¤retim yap›lar›n› de¤ifltirecek yarat›c› fikirler 

gelifltirebilece¤ime inan›yorum. 3.13 .44 3.13 .47

9. Yeni projelerle ö¤rencilerin ilgisini çekebilece¤ime inan›yorum. 3.03 .64 2.97 .56

10. Yeni geliflmeleri, bunlara flüpheyle bakan meslektafllar›m›n aksine 
uygulayabilirim. 2.63 .57 2.63 .49

Tablo 2: Orijinal Ö¤retmen Öz-yeterli¤i Ölçe¤inin Merkezi E¤ilim Ölçüleri ve t Testi Sonucu

Uygulama àààà S Mod (Tepe de¤er) Medyan (Ortanca) t p

I. Zaman 28.53 4.60 28.00 28.00 1.14 .26

II. Zaman 29.07 3.86 30.00 29.00

p<.05
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Tablo 2’de görüldü¤ü gibi ilk uygulama da ölçe¤in ortalamas› 28.53, standart sapmas› 4.60, tepe de-
¤eri ve ortancas› 28.00 d›r. ‹kinci uygulama da ise ortalama 29.07, standart sapma 3.86, tepe de¤er 30.00 ve
ortanca 29.00 dur. ‹ki uygulaman›n ortalamalar›n› t testi ile karfl›laflt›rm›fllar ve bir fark bulamam›fllard›r (t:
1.14, p<.05; p: .26).

Ölçe¤in Türkçe’ye çevrilmesinde geri-çevirme yöntemi kullan›lm›flt›r (Savafl›r, 1994). Ö¤retmen öz-
yeterli¤i ölçe¤i’nin geçerlik ve güvenirlik çal›flmas›n› yapmak amac›yla, ölçek öncelikle Almanca e¤itim gör-
müfl 1 dil ve 4 e¤itim alan› uzman›ndan oluflan 5 kiflilik grup taraf›ndan Türkçe’ye çevrilmifltir. Yap›lan çevi-
riler karfl›laflt›r›lm›fl ve ölçek, önceki çal›flmaya kat›lmayan 1 dil, 2 e¤itim alan› uzman› taraf›ndan orijinal di-
le çevrilmifltir. Daha sonra Türkçe ve Almanca metinler karfl›laflt›r›larak maddelerin çevirisine karar verilmifl-
tir. Çevirisi yap›lan ölçek Türkçe’ye uygunluk, içerik ve ölçme de¤erlendirme aç›lar›ndan uzmanlar taraf›n-
dan de¤erlendirilmifltir. Al›nan görüfller do¤rultusunda ölçek üzerinde gerekli düzenlemeler yap›lm›flt›r. 

2.3. ‹fllem

Türkçe’ye çeviri çal›flmas› yap›lan ölçek, geçerlik ve güvenirli¤inin saptanmas› amac›yla farkl›
branfllardaki ö¤retmenlere cevaplamalar› için da¤›t›larak, uygulanm›flt›r.

Ölçe¤in yap› geçerlili¤ini incelemek amac› ile temel bileflenler analizi (principle compenent analy-
sis) kullan›larak faktör analizi yap›lm›flt›r. Yorumlamada aç›kl›k ve anlaml›l›k sa¤lamak amac› ile varimax
dik döndürme tekni¤i kullan›lm›flt›r (Büyüköztürk, 2002). Her bir maddenin kiflileri ay›rt etme gücünü be-
lirlemek üzere madde toplam korelasyonlar› hesaplanm›flt›r. Ölçe¤in güvenirli¤ini belirlemek üzere Cron-
bach Alfa iç tutarl›l›k katsay›s› kullan›lm›flt›r. Faktör puanlar› aras›ndaki iliflki Pearson momentler çarp›m›
korelasyon katsay›s› hesaplanarak belirlenmifltir. Ölçekte yer alan faktörlerin puanlar›n› betimlemek amac›
ile ise ortalama, standart sapma, en düflük ve en yüksek puan ve ortanca kullan›lm›flt›r.

3. BULGULAR

Schmitz ve Schwarzer taraf›ndan 2000 y›l›nda Almanya’da gelifltirilen “Ö¤retmen Öz-yeterlik Ölçe-
¤i”nin Türkiye koflullar›nda geçerlik ve güvenirlik çal›flmas›n› yapmak amac› ile gelifltirilen Türkçe ölçe¤in
madde toplam korelasyonlar› ve faktör yükleri tablo 3 de verilmifltir. 

Tablo 3 incelendi¤inde 10 maddenin üç faktör alt›nda topland›¤› belirlenmifltir. 1. 2. 3. 4. 5. 6. mad-
delerin 1. faktörde, 8. 9. ve 10. maddelerin 2. faktörde, 7. maddenin ise 3. faktörde yer ald›¤› görülmekte-

Tablo 3: Türkçe Ölçe¤in Madde Toplam Korelasyonu, Faktör Yükleri

Madde No Madde Toplam Korelasyonu Döndürme Sonras› Yük De¤eri

Faktör-1 Faktör-2 Faktör-3

1 .113 .330 .0063 -.813

2 .367 .703 .0831 .264

3 .244 .580 .143 .447

4 .482 .647 .284 -.01205

5 .464 .707 .169 -.0758

6 .474 .774 .102 -.0818

7 .108 .228 .0332 .464

8 .321 .131 .779 .0382

9 .299 .0994 .795 -.00947

10 .420 .263 .830 .0806
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dir. Madde toplam korelasyonlar› incelendi¤inde 1. ve 7. maddenin madde toplam korelasyon de¤erleri ol-
dukça düflüktür ve bu maddelerin ölçekten ç›kar›lmas› daha uygun olacakt›r.

Ölçe¤in Cronbach alfa iç tutarl›l›k katsay›s› .49 dur.

1. ve 7. madde ölçekten ç›kar›larak kalan 8 madde için ayn› analizler tekrarlanm›fl ve sonuçlar tablo
4’de verilmifltir.

Tablo 4 incelendi¤inde 1. ve 7. maddeler ç›kar›ld›¤›nda madde toplam korelasyonlar›n›n .438 - .596
aras›nda de¤iflti¤i ve yükseldi¤i görülmektedir “Ö¤retmen Öz-yeterlik Ölçe¤i” nin iki faktörlü oldu¤u belir-
lenmifltir. Önemli olarak belirlenen faktörlerden birincisi ölçe¤e iliflkin toplam varyans›n % 32’sini, ikinci
faktör % 26’s›n› aç›klamaktad›r. ‹ki faktörün aç›klad›klar› toplam varyans % 58’dir.

Ölçe¤in Cronbach alfa iç tutarl›l›k katsay›s› ölçe¤in tamam› için alfa de¤eri .79 dur.

Faktör döndürme sonras›nda, ölçe¤in birinci faktörünün 5 maddeden (2,3,4,5,6), ikinci faktörünün 3
maddeden (8,9,10) olufltu¤u belirlenmifltir. Birinci faktörde yer alan maddelerin faktördeki yük de¤erleri
.644 - .759 aras›nda de¤iflmektedir. ‹kinci faktörde yer alan 3 madde için .779 - .834 aras›ndad›r. Faktörle-
re maddelerin içerikleri incelenerek isim verilmeye çal›fl›lm›flt›r. ‹lk faktörde yer alan maddelerin bafla ç›k-
ma ile ilgili oldu¤u dikkate al›narak bu faktöre, “bafla ç›kma davran›fl›” ismi verilmifltir. ‹kinci faktörde yer
alan maddeler ise yenilikçi davran›fl ile ilgilidir. Bu nedenle ikinci faktöre “yenilikçi davran›fl” ismi veril-
mifltir. Ölçek ayn› zamanda tek faktörlüdür. Maddelerin döndürülme öncesindeki 1. faktör yük de¤erlerinin
yüksek olmas› ve tek bafl›na aç›klad›¤› varyans›n yüksek olmas› ölçe¤in genel bir faktöre sahip oldu¤unu
göstermektedir. Bu nedenle “Ö¤retmen Öz-yeterlik Ölçe¤i” iki faktörlü olmas› yan›nda tek faktörlü olarak
da kullan›labilir.

Uyarlanan ölçe¤in betimsel istatistik de¤erleri ve ölçekte yer alan iki faktör aras›ndaki korelasyon
katsay›s› Tablo 5’de verilmektedir.

Tablo 4: Türkçe Ölçe¤in Madde Toplam Korelasyonu Faktör Ortak Varyans›, Faktör-1 ve 2 Yük De¤erleri

Madde Madde Toplam          Faktör ortak         Faktör-1 yük             Döndürme Sonras› Yük De¤eri

No               Korelasyonu              varyans›                   de¤eri                 Faktör-1 Faktör-2

2 .485 .542 .630 .732 .085

3 .471 .460 .614 .662 .148

4 .556 .512 .700 .644 .313

5 .499 .520 .644 .708 .139

6 .519 .586 .659 .759 .097

8 .440 .623 .575 .123 .779

9 .438 .634 .568 .107 .789

10 .596 .765 .719 .263 .834

Aç›klanan varyans Toplam:% 58, Faktör-1: % 32, Faktör-2: % 26

Tablo 5: Türkçe Ölçe¤e Ait Betimsel ‹statistikler

Faktör Ad› n        Madde       En           En             àààà S           Medyan         Mod        r

say›s›       düflük     yüksek

puan        puan       

Bafla Ç›kma Davran›fl› 87 5 7 20 15.76 2.44 16 16

Yenilikçi Davran›fl 87 3 5 12 9.29 1.72 9 9

p<.001

.41
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Tablo 5 incelendi¤inde “bafla ç›kma davran›fl›” adl› birinci faktörün ortalamas› 15.76, standart sap-
mas› 2.44, en düflük puan 7, en yüksek puan 20, ortanca ve tepe de¤eri 16 d›r. “Yenilikçi Davran›fl” adl› ikin-
ci faktörün ortalamas› 9.29, standart sapmas› 1.72, en düflük puan 5, en yüksek puan 12, ortanca ve tepe de-
¤eri 9 dur. Ölçekte yer alan iki faktör aras›ndaki korelasyon incelendi¤inde, anlaml› ve pozitif bir iliflki ol-
du¤u görülmektedir (r=0.41, p<.001). Bu iliflkinin düflük olmas› ölçe¤in ba¤›ms›z iki faktörden olufltu¤unu
göstermektedir.

4. TARTIfiMA

Bu çal›flmada, orijinal “Ö¤retmen Öz-yeterlik Ölçe¤i” Türkçe’ye çevrilerek, 87 ö¤retmene uygulan-
m›fl ve geçerlik ve güvenirli¤i belirlenmifltir. Analiz sonuçlar›na göre 2 madde, baz› sorunlar›n oldu¤u dü-
flünülerek ç›kar›lm›fl (bkz. EK 1), orijinal ölçekte 10 olan madde say›s›, Türkçe ölçekte 8 madde olarak be-
lirlenmifltir (bkz. EK 2). Faktör analizi sonuçlar›na göre, Türkçe ölçe¤in 2 boyutlu oldu¤u, “bafla ç›kma dav-
ran›fl›” ad› verilen birinci faktörünün 5 maddeden, “yenilikçi davran›fl” ad› verilen ikinci faktörünün 3 mad-
deden olufltu¤u bulunmufltur.

Orijinal ölçe¤in farkl› zamanlarda ölçülen güvenirlik alfa de¤eri .81ve .76 olarak bildirilmifltir. Türk-
çe ölçe¤in ise .79 alfa de¤erinde oldu¤u belirlenmifltir.

Tüm analiz sonuçlar› “Ö¤retmen Öz-yeterlik Ölçe¤i”nin, ö¤retmenlerin öz-yeterli¤ini belirlemek
amac› ile geçerli ve güvenilir bir ölçek olarak kullan›labilece¤ini göstermektedir. Ölçe¤in ö¤retmenlerin öz-
yeterlik inanc›n›n belirlenmesinde ve düflük öz-yeterlik inanc›na sahip ö¤retmenlerin kendilerine yönelik
inançlar›n› güçlendiren etkinliklerin yap›labilmesinde önemli katk›lar› olaca¤› umulmaktad›r.
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EK 1

Ölçekten Ç›kar›lan Maddeler

1. Madde: Çabalarsam sorunlu ö¤rencilerle iyi bir iletiflim kurabilece¤ime kesinlikle inan›yorum.

7. Madde: Ö¤rencilerimin geliflimi için ne kadar u¤raflsam da, bu konuda fazla mesafe kat edeme-
yece¤imi biliyorum.

EK 2

Ö¤retmen Öz-yeterlik Ölçe¤i 

1. Zor durumlarda bile ebeveynlerle iyi bir iletiflim kurabilirim.

2. En sorunlu ö¤rencilere bile s›navlar için gerekli konular› ö¤retebilirim.

3. Gelecekte ö¤rencilerin bireysel sorunlar›na daha iyi e¤ilebilece¤ime 
eminim.

4. Dersim bölünse bile kesinlikle gerekli so¤ukkanl›l›¤› koruyabilirim.

5. Kendimi iyi hissetmedi¤im anlarda bile, derste ö¤rencilerle gerekti¤i gibi 
ilgilenebilirim.

6. Uygun olmayan ö¤retim yap›lar›n› de¤ifltirecek yarat›c› fikirler 
gelifltirebilece¤ime inan›yorum.

7. Yeni projelerle ö¤rencilerin ilgisini çekebilece¤ime inan›yorum.

8. Yeni geliflmeleri, bunlara flüpheyle bakan meslektafllar›m›n aksine 
uygulayabilirim.
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Aç›klama: Afla¤›daki öz-yeterlik inanc›n›za yönelik önermelerin size uygunluk 

derecesini lütfen bofl b›rakmadan, X koyarak belirtiniz. 


