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ÖZET: Bu çal›şmada Milli Eğitim Bakanl›ğ› Özel

Okullar S›nav›nda kullan›lan matematik ve fen bilgisi alt

testlerinin Madde Tepki Kuram› modellerine uyumu ince-

lenmiştir.  İncelemede 4728 kişilik bir örneklem kullan›l-

m›şt›r.  Araşt›rman›n bulgular›, testlerdeki verilerin tek bo-

yutluluk, yerel bağ›ms›zl›k, düşük şans başar›s› say›lt›lar›-

n› karş›lad›ğ›n› göstermektedir. Ayr›ca, yetenek parametre-

lerinin ve madde güçlük indislerinin değişmezliği de sağ-

lanmaktad›r.  Ancak Kay-kare uyum istatistikleri kullan›-

lan modellere göre farkl›l›klar göstermektedir.  Sonuç ola-

rak Madde Tepki Kuram› modellerinin Özel Okullar S›na-

v›n› değerlendirmede kullan›labilir olduğu gözlenmiştir.

Anahtar Sözcükler: madde tepki kuram›, özel okullar

s›nav›

ABSTRACT: In the present study, the model-data fit

of Item  Response Theory  models to the data obtained in

the Ministry of National Education, Private School Exami-

nation, Mathematics and Natural Sciences subtests were

studied.  Total 4728 subjects were used in the analyses.

The results indicated that the unidimensionality, local inde-

pendence, zero chance level assumptions were met in the

data set.  Also, invariance of ability parameters and item

difficulty indices were achieved in the data set.  On the ot-

her hand, Chi-square fit statistics gave different results ac-

ross the models.  The results indicated that models of  Item

Response Theory were feasible in evaluating the data obta-

ined in the Private School Examinations.

Keywords: item response theory, private school

examination

1. GİRİŞ

Son y›llarda, özellikle geniş ölçekli testlerin

geliştirilmesi ve değerlendirilmesinde Madde

Tepki Kuram› modellerinden yararlan›lmakta-

d›r. Bu kuram›n modelleri klasik test kuram›na

göre farkl› ölçek nitelikleri vermekte,  bu da el-

de edilen  test puanlar›n›n daha karş›laşt›r›labilir

nitelikte olmas›n› sağlamaktad›r. Madde Tepki

Kuram›, testi alan kişilerin yeteneklerinin kulla-

n›lan test maddelerinden, madde parametreleri-

nin ise testi alan gruptan bağ›ms›z olarak kesti-

rilmesine olanak vermektedir (Wright, 1968;

Hambleton, Swaminathon ve Rofers, 1991; Van

der Linden ve Hambleton, 1997). K›saca (1)

kestirilen yeteneklerin kullan›lan madde grupla-

r›ndan bağ›ms›z olmas›, (2) ölçeklenen madde-

lerin kullan›lan gruplardan bağ›ms›z olmas›,

şeklinde özetlenecek bu iki önemli özellik,  bil-

gisayar ortam›nda bireyselleştirilmiş testlerin

haz›rlanmas› ve geliştirilmesi, güçlükleri birbi-

rinden farkl› testlerden elde edilen puan dağ›l›m-

lar›n›n eşlenmesi, madde yanl›l›ğ›n›n belirlen-

mesi gibi, testlerin uygulama alanlar›na dönük

çal›şmalar›n yan› s›ra, test puanlar›n›n geçerliği-

ne ilişkin de baz› analizlerin yap›lmas›na olanak

tan›maktad›r (Lord, 1980; Weiss, 1983).   

Yabanc› literatürde bu alanla ilgili çok say›-

da çal›şma bulunmaktad›r ((Fan, 1998; Cook,

1988; Englehard, 1990; Hambleton 1993;

Miller, 1988). Türkiye’de Madde Tepki Kuram›

ile ilgili araşt›rmalar olmas›na rağmen, Öğrenci

Seçme ve Yerleştirme Merkezince gerçekleştiri-

len Öğrenci Seçme S›nav›, Milli Eğitim Bakan-
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Seçme ve Yerleştirme S›nav› ile Özel Okullar

S›nav›  gibi geniş ölçekli testlerde karar verme

aşamas›nda madde tepki kuram› kullan›lmamak-

tad›r (Berberoğlu, 1988; Ertkin, 1993; Yenal,

1995; K›l›ç, 1999; Çelik, 2001; Çal›şkan, 2000).

Ancak ileriye dönük düşünüldüğünde yukar›da

ad› geçen s›navlar›n değerlendirilmesinde Mad-

de Tepki Kuram› modellerinin kullan›lmas› kaç›-

n›lmaz gözükmektedir.  Bunun için en az iki

önemli neden vard›r.  Birincisi söz konusu testler

her y›l yeniden haz›rlanmakta, ancak y›ldan y›la

kullan›lan formlar›n birbirine denkliği istatistik-

sel olarak incelenmemektedir.  Bu da farkl› y›l-

larda testi alan bireylerin puanlar›n› karş›laşt›ra-

bilir olmaktan uzaklaşt›rmaktad›r.  Madde Tepki

Kuram› modelleri ve teknikleri test puanlar›n›

denklemede önemli katk›lar sağlamaktad›r

(Kolen, 1995; Skaggs, 1986).  Ayr›ca bu kurama

göre elde edilen standart puanlar›n niteliklerinin

daha iyi olduğu söylenebilir (Crocker, 1986). Di-

ğer bir neden ise, bilgisayar ortam›nda bireysel-

leştirilmiş testler ülkemizde de kullan›lmaya

başland›ğ›nda, belli bir alt yap›n›n haz›rlanm›ş

olmas›, en az›ndan eldeki verilerin ve soru tiple-

rinin modellere uygunluğunun incelenmiş olma-

s› gerekliliğidir. Özellikle grubun yeteneğine uy-

gun testlerin geliştirilmesinde üstün yönleri olan

Madde Tepki Kuram›n›n, öğrencilerle ilgili

önemli kararlar›n verilmesi aşamas›nda, daha ni-

telikli, amaca daha iyi hizmet eden testlerin ha-

z›rlanmas›na katk› vermesi beklenmekte, bu bek-

lentiler ülkemizde konuyla ilgili daha çok say›da

araşt›rma yap›lmas›n› kaç›n›lmaz k›lmaktad›r. 

Bu çal›şmada Milli Eğitim Bakanl›ğ› Özel

Okullar S›nav› kullan›larak Madde Tepki Kura-

m› modellerinin, testlerden elde edilen verilere

uyumu, fen ve matematik alt testleri için ince-

lenmiştir.  Verinin kullan›lan modele uyumu söz

konusu testlerle ilgili yap›labilecek bilgisayar

ortam›nda bireyselleştirilmiş test uygulamalar›,

test formlar›n›n denkliği gibi çal›şmalar için ön

koşuldur (Albenese, 1984; Hambleton, 1991;

Van der Linden, 1995). Bu çal›şmada  veri-mo-

del uyumunun MEB Özel Okullar S›nav›nda

kullan›lan fen ve matematik alt testlerindeki so-

rular aç›s›ndan incelenmesi süresince gerçekleş-

tirilen analizlerin özeti verilecektir.

1.1. Temel Prensipler

Madde Tepki Kuram›, örtük özellik ve mad-

de karakteristik eğrisi kavramlar› üzerine kurul-

muştur.

Madde Tepki Kuram› kişinin her bir madde-

ye doğru cevap verme olas›l›ğ›n› dikkate almak-

tad›r. Madde karakteristik eğrisi, madde puan›-

n›n, _ örtük özelliği üzerinde regresyonu ile olu-

şan fonksiyonun grafiğidir (Bkz. Şekil 1). _ tan›-

m› gereği, madde karakteristik fonksiyonu, ör-

neklem grubuna bağl› olmaks›z›n değişmeden

kalmaktad›r. Bu nedenle, bu fonksiyonu tan›m-

layan parametreler değişmeyen madde paramet-

releridir (Lord, 1968). Madde Tepki Kuram›nda

bir soruya doğru cevap verme olas›l›ğ›n›n yete-

nek düzeylerine göre dağ›l›m fonksiyonu madde

karakteristik eğrisi olarak adland›r›lmakta, bu

eğriyi tan›mlayan farkl› matematiksel denklem-

ler de modelleri oluşturmaktad›r. S›f›r ve bir

şeklinde puanlanan  tek boyutlu testlerde en çok

kullan›lan modeller lojistik modellerdir. Lojistik

modeller içerisinde madde karakteristik eğrisini

üç ayr› parametre ile tan›mlayan model üç para-

metreli lojistik modeldir ve bu modelde; madde

ay›rdediciliği (a), madde güçlüğü (b) ve tahmin-

le doğru cevab› bulma olas›l›ğ› (c) olmak üzere

üç parametre söz konusudur (Baker, 1987).

Madde ay›rdedicilik indisi (a), madde karakte-

ristik eğrisinin b noktas›ndaki, yani eğrinin bü-

küm noktas›ndaki eğimidir. Madde güçlüğü, bir

maddenin hangi yetenek grubunda daha çok bil-

gi verdiğini göstermektedir (Crocker, 1986).

Diğer lojistik modeller, madde karakteristik eğ-

risinin şekliyle ilgili baz› varsay›mlarda bulun-

maktad›rlar. Bu modeller ile testi alan kişilerin

cevaplar› aras›nda uygunluk sağlanabilirse,

madde karakteristik fonksiyonu ile ilgili bilgile-

re, kişilerin maddelere verdikleri cevaplardan

yola ç›k›larak ulaş›lmaktad›r. 

Lojistik modellerde, madde karakteristik

fonksiyonunun genel biçimi

(Denklem I )

şeklindedir. Lojistik modeller parametre say›la-

r›na göre isimlendirildiğinde x’in madde para-
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metreleri cinsinden farkl› biçimlerde tan›mlan-

mas›yla üç farkl› lojistik model oluşmaktad›r.

Şöyle ki: 3-parametreli model 

(Denklem II)

formülüyle tan›mlanmaktad›r.

Pi(θ): θ yetenek düzeyindeki kişiler aras›n-

dan rasgele seçilen bir kişinin i maddesini doğru

cevaplama olas›l›ğ›

bi: i maddesi güçlük indisi

ai: i maddesi ay›rdedicilik indisi

ci: i maddesi tahmin indisi’ dir.

Denklem II de tüm maddeler için maddeyi

tahminle doğru cevaplama olas›l›ğ›, ci = 0 ola-

rak al›n›rsa 2-parametreli modele, buna ilave

olarak tüm maddelerdeki ay›rdedicilik indisi (ai)

sabit kabul edilirse 1-parametreli modele ulaş›-

l›r. 

Şekil 1 de farkl› madde parametrelerine göre

elde edilen örnek madde karakteristik eğrileri

verilmiştir.  Şöyle ki 1, 2, 3 ve 4. maddeler için

(a, b, c) parametre değerleri s›ras›yla (1, 1, 0),

(2, 1, 0), (1, 2, 0) ve (1, 1, 0.3) şeklindedir. 

Şekil 1 den görüldüğü üzere madde karakte-

ristik eğrileri farkl› madde parametreleri için

farkl› eğimde ve başlang›ç noktas›nda olabil-

mektedir.

1.2.Araşt›rman›n Amac›

Bu çal›şmada MEB Özel Okullar S›nav›nda-

ki fen ve matematik alt testlerinin üç modele gö-

re veri-model uyumu incelenmiştir.   Bu uyum-

da s›ras› ile aşağ›daki üç ana grupta ele al›nan

çal›şmalar gerçekleştirilmiştir:

1. Model say›lt›lar›na uyum:

a. Tek boyutluluk 

b. Yerel bağ›ms›zl›k 

c. Maddelerin ay›rt edicilik parametreleri-

nin dağ›l›m› (Bir parametreli model

için)

d. Tahminle doğru cevap verme olas›l›ğ›

(İki ve bir parametreli modeller  için) 

e. Testlerin h›z testi olmamas›.  

2. Değişmezlik ilkesinin incelenmesi:

a. Yetenek parametrelerinin değişmezliği. 

b. Madde parametrelerinin değişmezliği. 

3. Belirlenen modellerden elde edilen teorik

dağ›l›mlar›n gerçek durumdaki dağ›l›mlara uyu-

munun incelenmesi:

a.  Kay-kare uyum istatistikleri.

Yukar›da amaçlanan veri-model uyumu

Hambleton, Swaminathan ve Rodgers’›n önerdi-

ği yöntemlerin bir bölümünü kapsamaktad›r

(Hambleton, 1985).  Araşt›rmada her üç modele

göre incelemeler yap›lm›ş, kullan›lan veriye uy-

gun düşen modeller belirlenmeye çal›ş›lm›şt›r.

2. YÖNTEM

2.1. Ölçme Arac›

Bu çal›şmada, 2000 y›l›nda İstanbul bölge-

sinde kullan›lan Özel Okullar S›nav› verileri

kullan›lm›şt›r.  S›navda her biri 25 maddelik,

Türkçe, sosyal bilgiler, matematik ve fen bilgisi

olmak üzere 4 alt test  bulunmaktad›r. Maddeler

çoktan seçmeli olup, doğru cevap 4 seçenek ara-

s›ndan seçilmektedir. Sorular, MEB İlköğretim

Okullar› Öğretim Programlar› kapsam›ndaki

kavram ve ilkeler kullan›larak üst düzey zihinsel

süreçleri ölçmeye yönelik haz›rlanmaktad›r.

Özellikle fen bilgisi testinde gözlem yapma,

gözlemlerden sonuç ç›karma, hipotez önerme,
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deney kurma v.s gibi bilimsel yöntem sürecine

dönük sorular yer almakta, bunun yan› s›ra kav-

ramsal problem çözme sorular› bulunmaktad›r.

Matematik testinde ise, s›radan olmayan prob-

lem çözme, verilen çözüm içinde yanl›ş basama-

ğ› belirleme, bir problemin çözümü için yol

önerme, gibi yine fen bilgisi testindeki gibi üst

düzey düşünme süreçlerine yönelik sorular yer

almaktad›r.  S›nav süresi 120 dakikad›r ve dü-

zeltilmiş ham puanlar hesaplan›rken belli say›-

daki yanl›ş cevap toplam› toplam puandan dü-

şülmektedir.  Ancak bu çal›şmada düzeltilmiş

ham puanlar yerine toplam doğru cevap say›s›n-

dan oluşan ham puanlar kullan›lm›şt›r. Tablo 1

araşt›rmada kullan›lan alt testlerle ilgili betimsel

istatistikleri vermektedir.

Tablo 1: Fen ve matematik alt testleri betimsel

istatistikleri

Matematik Fen
Testi Testi

Arit. Ortalama. 13.25 16.15

Standart hata 0.07 0.07

Standart Sapma 5.00 4.92

Varyans 25.02 24.18

Çarp›kl›k 0.07 -0.33

Bas›kl›k -0.51 -0.56

Tablodan da görüldüğü gibi testler orta güç-

lüktedir.  Ancak fen bilgisi testi matematik testi-

ne oranla daha kolay gözükmektedir.  Cronbach

alpha değerleri, matematik ve fen testi için s›ra-

s›yla 0.810 ve 0.828 olarak bulunmuştur.

2.2. Örneklem 

S›nava yaklaş›k 23000 öğrenci kat›lm›şt›r.

Bu gruptan seçkisiz yolla  4728 öğrenci seçil-

miştir. Seçilen örneklem tüm evrenin yaklaş›k %

20 sini kapsamaktad›r.  Her y›l bu s›nav› alan

öğrencilerin ayn› nitelikte olduğu  ve test form-

lar›n›n belli ölçülerde paralel olduğu kabul edi-

lirse bu araşt›rma bulgular›n› geçmiş y›llarda

Özel Okullar S›navlar›n› alan tüm öğrencilere

genellemek mümkündür.

2.3. İstatistiksel Analiz
Bu çal›şmada Scientific Software [26] tara-

f›ndan haz›rlanm›ş olan BILOG program› kulla-

n›lm›şt›r. Program, En Çok Olabilirlik veya Ba-

yesian yöntemleri ile madde parametrelerini ve

yetenek düzeylerini kestirmektedir. Çal›şmada

ayr›ca ITEMAN ve SPSS 10 paket programlar›

da kullan›lm›şt›r.

Analizlerde Hambleton, Swaminathan ve

Rodgers’›n (Hambleton, 1985) veri-model uyu-

munun incelenmesi için önerdiği metotlardan

yola ç›k›larak aşağ›da belirtilen çal›şmalar ya-

p›lm›şt›r.

1.  Model say›lt›lar›n›n incelenmesi:

a. Tek boyutluluk,   SPSS program› kullan›-

larak temel bileşenler faktör çözümlemesi ile in-

celenmiştir.  Testlerin tek boyutlu olup olmad›ğ›

Scree test ile değerlendirilmiştir (Hambleton,

1991; Crocker, 1986).

b. Yerel bağ›ms›zl›k, tüm gruptaki maddeler

aras› korelasyonlar, yetenek dağ›l›m› daha dar

olan alt ve üst yetenek gruplar›ndaki maddeler

aras›nda elde edilen  korelasyonlarla karş›laşt›r›-

larak incelenmiştir. Sorulara verilen cevap örün-

tülerinin birbirinden bağ›ms›z olmas› anlam›na

gelen yerel bağ›ms›zl›k bir önceki say›lt› olan

tek boyutlulukla ilişkilidir.  Test tek boyutlu ise

sorularda yerel bağ›ms›zl›ğa ulaş›lm›şt›r anlam›

ç›kart›labilinir [2,19].

c. Testteki maddelerin sabit ay›rdedicilik dü-

zeyine sahip olup olmad›ğ› madde test puan› ko-

relasyonu çift serili korelasyon katsay›lar› dağ›-

l›m› incelenerek değerlendirilmiştir.

d.  Maddeyi  tahminle doğru cevaplama ora-

n›, düşük yetenek grubundaki öğrencilerin test-

teki zor sorular› cevaplama oranlar› incelenerek

değerlendirilmiştir.  Bu incelemede teorik olarak

dört seçenekte tahminle doğru cevaplama olas›-

l›ğ› olan % 25 s›n›r al›nm›ş, alt grupta madde

güçlük indislerinin bu s›n›r›n alt›nda kal›p kal-

mad›ğ›na bak›lm›şt›r.

e.  Testlerin h›z testi olup olmad›ğ› her bir ki-

şinin boş b›rakt›ğ› madde say›lar›n›n varyans›-

n›n, yanl›ş yapt›klar› madde say›lar›n›n varyan-

s›na oran›na bak›larak değerlendirilmiştir.  Bu

oran›n s›f›ra yak›n olduğu durumlarda test h›z

testi olarak çal›şmamaktad›r (Gulliksen, 1950). 
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2.  Değişmezlik ilkesinin incelenmesi:

a.  Yetenek parametresinin değişmediğini in-

celemek için, maddeler kolay-zor, tek-çift ola-

rak ikiye ayr›lm›ş ve her bir madde grubundan

kestirilen yetenek parametreleri aras›ndaki kore-

lasyonlar incelenmiştir.

b.  Madde parametrelerinin değişmezliğini

incelemek için  kişiler, seçkisiz yöntemle iki

gruba ve üst-alt yetenek gruplar›na ayr›lm›ş, her

bir grupta kestirilen madde parametreleri bu

gruplar aras›nda korelasyon tekniği kullan›larak

incelenmiştir.

3. Belirlenen modellerden elde edilen teorik

dağ›l›mlar›n gerçek durumdaki dağ›l›mlara uyu-

munun incelenmesi:

a. BILOG  program›ndan  elde edilen Kay-ka-

re değerlerinin anlaml›l›k düzeyi incelenmiştir.

Burada test edilen hipotez, teorik madde karakte-

ristik eğrileri ile gruptaki gerçek dağ›l›m›n ayn›

olduğu hipotezidir.  Hipotezin reddedilmemesi

kullan›lan modelde, teorik ve gözlenen dağ›l›m-

lar aras›nda uyum olduğuna işaret etmektedir.

3. BULGULAR

Araşt›rman›n amac›nda da belirtildiği gibi üç

grup analiz yap›larak veri-model uyumu ince-

lenmiştir.  Sonuçlar bu gruplara göre özetlen-

miştir.  

3.1.Model varsay›mlar›n›n geçerliği

Testlerin tek boyutlu olup olmad›ğ›n› gör-

mek için, temel bileşenler faktör çözümlemesi

yap›lm›ş, faktör eksenleri Varimax yöntemine

göre döndürülmüştür. Analiz sonucunda elde

edilen ilk üç faktörün özdeğerleri ve aç›klad›kla-

r› varyans miktar›, matematik testinde 4.658, %

0.19; 1.251, %0.05 ve 1.168, %0.04 tür. Fen tes-

tinde ise bu değerler s›ras›yla 5.2, %0.21; 1.2,

%0.05; ve 1.1, % 0.04 tür. Şekil 2 de verilen

Scree test grafikleri de ilk boyuttaki özdeğerle-

rin her iki test içinde ikinci boyuttan bir hayli

büyük olduğunu, ikinci ve üçüncü boyutlardaki

özdeğerlerin büyük ölçüde benzer büyüklükte

olduğunu göstermektedir.  

Sonuç olarak her iki testte de 1. boyuttan 2.

boyuta özdeğerlerdeki  keskin düşüş, testlerin

tek boyutlu olduğuna işaret eden bir kan›t olarak

kullan›lm›şt›r.

Testlerde yerel bağ›ms›zl›ğ›n sağlan›p sağ-

lanmad›ğ›, maddelere verilen cevaplar›n k›s›tl›

yetenek dağ›l›m›nda istatistiksel olarak bağ›m-

s›z olmas› anlam›na gelmektedir. Bu nedenle

maddeler aras›ndaki korelasyonun s›n›rl› yete-

nek ranj›nda 0’a yaklaşmas› beklenmektedir.

Ancak davran›ş bilimlerinde tam olarak s›f›ra

ulaş›lmas› çok güç olduğu için ayn› yetenek se-

viyesindeki kişilerin oluşturduğu alt gruplardan

elde edilen maddeler aras› korelasyonun tüm

gruptan elde edilen maddeler aras› korelasyona

nazaran daha küçük olmas› yerel bağ›ms›zl›k

için bir kan›t olarak kullan›lmaktad›r

(Hambleton, 1991; Lord, 1968). 
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Tablo 2 tüm grupta ve alt, üst yetenek grup-

lar›nda ayr› ayr› olmak üzere elde edilen madde-

ler aras› korelasyon değerlerinin dağ›l›mlar›na

ait özet bilgileri vermektedir. 

Tablo 2: Tüm grup ve alt, üst yetenek gruplar›n-

dan  elde edilen maddeler aras› korelasyon dağ›-

l›m özeti

Matematik Fen

Ort. 0.145 0.162

Min 0.012 0.027

Max. 0.295 0.390

Ort. -0.015 -0.013

Min -0.199 -0.304

Max. 0.185 0.362

Ort. -0.014 -0.011

Min -0.154 -0.106

Max. 0.373 0.163

Alt grup her iki testten de 5 puan ve alt›nda

alan öğrencilerden, üst grup ise her iki testten de

22 puan ve üstünde alan öğrencilerden oluşmak-

tad›r. Tablodan da görüldüğü gibi, hem testlerin

tek boyutlu olmas› hem de alt ve üst yetenek

gruplar›ndaki korelasyonlar›n ortanca değerleri-

nin tüm gruptan küçük olmas›, veride yerel ba-

ğ›ms›zl›k say›lt›s›n›n sağland›ğ›na işaret eder ni-

teliktedir.  Bu sonucu tek boyutluluk için elde

edilen bulgular da desteklemektedir.

Madde ay›rdedicilikleri, her bir test için ayr›

ayr› olmak üzere, her bir maddenin toplam test

puan› ile olan çiftserili korelasyonlar› incelene-

rek değerlendirilmiştir.  Bu say›lt› yaln›zca tek

parametreli model için geçerlidir.  Tablo 3  ITE-

MAN program› ile fen ve matematik testleri için

elde edilen maddelerin ay›rdedicilik indislerinin

dağ›l›m›na ilişkin özet bilgileri vermektedir.

Tablo 3: Fen ve Matematik testlerine ait madde-

lerin ay›rdedicilik indislerinin dağ›l›m› özeti 

Matematik Fen

Ortanca 0.569 0.490

Min 0.313 0.197

Max. 0.671 0.722

Her iki testte de ay›rdedicilik indisleri dağ›l›-

m›n›n sabit olduğunu söylemek oldukça güçtür.

Bu durum tek parametreli modelin önemli bir

say›lt›s› olan ay›rt ediciliklerin sabit olduğu şar-

t›n› sağlamamaktad›r.

Tablo 4: Düşük yetenek grubundaki öğrencile-

rin testlerdeki en zor alt› soruyu doğru olarak ce-

vaplama yüzdeleri

Madde Tüm GruptakiGüçlük % Doğru

17 0.397 9

21 0.404 4

23 0.287 6

09 0.485 5

10 0.405 24

23 0.439 5

Tablo 4 te, düşük yetenek grubundaki öğren-

cilerin matematik ve fen testlerindeki en zor üç

soruyu doğru olarak cevaplama yüzdeleri veril-

miştir. Madde tepki kuram›ndaki tek ve iki para-

metreli modellerin önemli say›lt›lar›ndan biri de

tahminle doğru cevab› bulma olas›l›klar›n›n 0

olmas›d›r.  Çünkü bu modellerdeki madde ka-

rakteristik eğrileri 0 asimtot değerlerine sahiptir.

Bu say›lt›y› test etmek için, testlerdeki en zor so-

rularda, alt grup öğrencilerinin doğru cevap yüz-

delerinin %25’in alt›nda olup olmad›ğ› incelen-

miştir.  Asl›nda söz konusu s›navda yanl›ş ce-

vaplanan üç soru için bir doğru cevap silinmek-

te, böylece uygulama s›ras›nda öğrencilerin tah-

minle doğru cevab› verme olas›l›klar› azalt›lma-

ya çal›ş›lmaktad›r.

Düşük yetenek grubundaki öğrencilerin zor

maddelerde %25 cevap verme olas›l›ğ›n›n alt›n-

da kald›ğ› görülmektedir. Ancak tek bir fen so-

rusu üst s›n›ra yak›n doğru cevap yüzdesi ver-

mektedir.  Buna rağmen, genel olarak, hem uy-

gulamada puan düzeltilmesi hem de Tablo 4 te-

ki cevap verme oranlar›, testte tahminle doğru

cevap verme olas›l›ğ›n›n düşük olduğuna işaret

etmektedir.

Testlerin h›z testi olarak çal›ş›p çal›şmad›ğ›

her bir  kişinin boş b›rakt›ğ› madde say›lar›n›n
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varyans›n›n, yanl›ş yapt›klar› madde say›lar›n›n

varyans›na oran› dikkate al›narak incelenmiştir.

Öğrencilerin her bir soruyla ilgilenecek zaman-

lar›n›n olmas› bu oran›n 0’a yak›n olmas›n› ge-

rektirir. Bu oran matematik ve fen testleri için

s›ras›yla 0.89 ve 0.81 olarak elde edilmiştir. Bu

oran›n 1’e yaklaşmas› testin h›z testi olduğuna

işaret etmektedir. Madde tepki kuram›n›n bu sa-

y›lt›s› kullan›lan veride ihlal edilmiştir.

3.2.Parametrelerin Değişmezliği

Madde ve yetenek parametrelerinin değiş-

mezliği çal›ş›lmadan önce, her iki testteki mad-

deler, kullan›lan üç modele göre BILOG progra-

m› ile ölçeklenmiştir.  Maddelerin ölçek değer-

lerine ilişkin özet bilgiler Tablo 5 te verilmiştir.

Tablo 5 : Madde parametreleri ölçek değerleri

özeti

A B Ortalama. St. Sap. Min. Max.

1 b -0.18 0.97 -2.81 2.10

2 a 0.59 0.18 0.26 0.93

b -0.09 1.14 -2.28 4.09

3 a 0.79 0.31 0.34 1.86

b 0.13 0.95 -2.15 2.78

c 0.11 0.06 0.04 0.29

1 b -0.81 1.03 -2.85 1.17

2 a 0.71 0.26 0.23 1.24

b -0.73 1.02 -2.81 1.13

3 a 0.88 0.26 0.42 1.33

b -0.38 1.06 -2.60 1.71

c 0.160 0.08 0.05 0.36

A : Model 

B : Madde parametreleri

Yetenek kestirimlerinin değişmezliği incele-

nirken, ayn› grup öğrenciler için farkl› güçlükte-

ki sorulardan elde edilen yetenek parametreleri-

nin karş›laşt›r›labilirliğine bak›lm›şt›r.  Bu

amaçla testteki sorular tek numaral› ve çift nu-

maral› sorular olmak üzere ikiye bölünmüş, üç

modele göre ayr› ayr› olmak üzere her öğrenci-

nin tek numaral› sorulardan elde edilen yetenek

kestirimleri çift numaral› sorulardan elde edilen

yetenek kestirimleri ile korelasyona sokulmuş-

tur.  Ayn› işlem testteki kolay ve zor maddeler

için de gerçekleştirilmiştir.  Bu ayr›mda madde-

lerin güçlüklerinin madde güçlük ortalamas›n›n

alt›nda ve üstünde olmalar› göz önünde bulun-

durulmuştur.  Tek ve çift numaral› sorular testte

eşit güçlükte iki yar› oluşturmaktad›r. Tablo 6

söz konusu yetenek kestirimleri aras›ndaki Pear-

son momentler çarp›m› korelasyon katsay›lar›n›

vermektedir.

Tablo 6: Farkl› madde gruplar›ndan kestirilen

yetenekler  aras›ndaki korelasyon katsay›lar›

TekÇift maddeler Kolay-zor maddeler

Mat 0.686* 0.631*

Fen 0.722* 0.698*

Mat 0.704* 0.644*

Fen 0.762* 0.728*

Mat 0.703* 0.645*

Fen 0.760* 0.727*

*p < 0.05 

Matematik testindeki zor  maddelerin klasik

madde güçlük indisleri ortalamas› 0.35, kolay

maddelerin klasik güçlük indisleri ortalamas› ise

0.71 dir. Fen testinde ise, zor maddelerin klasik

madde güçlük indisleri ortalamas› 0.33, kolay

maddelerin klasik güçlük indisleri ortalamas› ise

0.76 d›r.  Tablo 6 daki korelasyonlar incelendi-

ğinde, kolay ve zor sorularda elde edilen kore-

lasyonlar›n tek ve çift numaral› sorulardan elde

edilen korelasyonlardan çok farkl› olmad›ğ› gö-

rülmektedir.  Madde güçlük ortalamalar› birbiri-

ne yak›n olan tek ve çift maddelerden elde edi-

len yetenek kestirimleri aras›ndaki değişmezliği

gösteren korelasyon, madde güçlük ortalamalar›

birbirinden çok farkl› olan kolay ve zor madde-

lerden elde edilen yetenek kestirimleri aras›nda-

ki değişmezliği gösteren korelasyona göre,  ma-

tematik testinde ortalama 0.05, fen testinde ise

ortalama 0.03 azalm›şt›r. Her üç modelde yete-

nek kestirimlerinde karş›laşt›r›labilinir sonuçlar
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elde edilmektedir. Modeller birbirleri ile karş›-

laşt›r›ld›ğ›nda, yetenek kestirimlerinin değiş-

mezliği varsay›m›n›n en iyi 2-parametreli mo-

delde sağland›ğ› görülmektedir. 

Madde parametrelerindeki değişmezlik için

de, seçkisiz yöntemle iki ayr› grup ve üst-alt ye-

tenek gruplar› oluşturulmuştur. Seçkisiz yön-

temle ikiye ayr›lan gruplar ayn› yetenek düzeyi-

ni temsil etmektedir. Bu nedenle bu gruplarda

elde edilen madde parametreleri aras›ndaki ko-

relasyonlar, alt ve üst yetenek gruplar›ndan elde

edilen korelasyonlarla karş›laşt›r›larak madde

parametreleri kestirimlerinin, kullan›lan grubun

yetenek düzeyinden ne kadar bağ›ms›z olduğu

incelenmiştir.  Test ortalamas›n›n alt›ndaki grup

alt, ortalaman›n üstündeki grup üst yetenek dü-

zeyi olarak tan›mlanm›şt›r. Tablo 7, A ve B

gruplar›nda kestirilen madde parametreleri ara-

s›ndaki Pearson momentler çarp›m› korelasyon-

lar›n› vermektedir.

Tablo 7: Kestirilmiş madde parametreleri ara-

s›ndaki korelasyon katsay›lar›

1-Prm 2-Prm 3-Prm

Mat Fen Mat Fen Mat Fen

A - - 0.94 0.99 0.93 0.95

B - - 0.07 0.42 0.28 0.12

A 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99

B 0.93 0.90 0.76 0.79 0.43 0.80

A - - - - 0.73 0.87

B - - - - 0.10 0.31

A: Seçkisiz yöntemle seçilmiş iki grup aras›nda

B: Alt ve üst yetenek gruplar› aras›nda

Tablo 7 yak›ndan incelendiğinde b paramet-

resindeki değişmezliğin, üç parametreli model

hariç, büyük ölçüde sağland›ğ› görülmektedir.

Ancak a ve c parametreleri için ayn› şeyi söyle-

mek mümkün gözükmemektedir.  Seçkisiz yön-

temle oluşturulmuş iki gruptan elde edilen mad-

de güçlük (b) parametreleri aras›ndaki korelas-

yon, alt ve üst yetenek gruplar›ndan elde edilen

korelasyonla karş›laşt›r›ld›ğ›nda, korelasyon de-

ğerlerinin matematik testi için 2ve 3parametreli

modelde s›ras›yla 0.230, 0.559, fen testinde ise

0.210, 0.195 azald›ğ› görülmektedir.

Verideki cevap dağ›l›m›n›n kestirilen madde

karakteristik eğrisine ne derece uyduğunu ince-

lemek amac› ile Kay-kare uyum istatistikleri in-

celenmiştir.  Tablo 8,  0.05 anlaml›l›k seviyesin-

de, her üç modele göre uyum vermeyen madde

say›s›n› ve bu say›n›n tüm testteki oran›n› gös-

termektedir.

Tablo 8: Modele uymayan madde say› ve yüz-

deleri

Matematik Fen Bilgisi

n 18 19

% 72 76

n 9 16

% 36 64

n 11 7

% 44 28

n: Modele uymayan madde say›s›

Kullan›lan verinin modelle uyumunun ince-

lenmesinde örneklem büyüklüğünden etkilendi-

ği için yaln›z Kay-kare testinin kullan›lmas› ve-

ri-model uyumu çal›şmalar›nda çok sağl›kl› so-

nuçlar vermemektedir (Hambleton, 1991). Ör-

neklemin çok büyük olduğu durumlarda, birçok

maddenin modele uymad›ğ›, dolay›s›yla veri-

model uyumunun olmad›ğ› sonucuna ulaş›lmas›

mümkündür. Bu nedenle, kullan›lan verinin

hangi modele uygun olduğuna karar verilirken

Hambleton, Swaminathan ve Rogers’›n önerdiği

diğer kan›tlar da dikkate al›nmal›d›r

(Hambleton, 1991).  Tablo 8 den görüldüğü gibi

Kay-kare testine göre en az uyum gösteren mo-

del 1-parametreli modeldir.  Özellikle 3-para-

metreli modelde fen bilgisi testinde diğer model-

lere göre daha iyi uyum elde edilmiştir.  Mate-

matik testi verileri ise en iyi 2-parametreli mo-

dele uymaktad›r.
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4. SONUÇ

Bu çal›şmada elde edilen bulgular genel ola-

rak MEB Özel Okullar S›nav›nda kullan›lan ma-

tematik ve fen bilgisi alt testlerindeki sorular›n

Madde Tepki Kuram› modellerine uygun oldu-

ğunu göstermektedir.  Kullan›lan veri genel ola-

rak tek boyutluluk, yerel bağ›ms›zl›k ve şans ba-

şar›s›ndan ar›n›k olma ön say›lt›lar›n› sağlam›ş-

t›r.  Buna bağl› olarak değişmezlik çal›şmalar›n-

da, yetenek kestirimlerinin değişmezliği her üç

model için de yeterli düzeyde sonuçlar vermek-

tedir.  Ancak madde parametrelerinin değişmez-

liği ilkesi yaln›zca madde güçlük indisi için göz-

lenmiş, ayr›dedicilik ve şans parametrelerinde

bu özelliğe ulaş›lamam›şt›r.  Araşt›rman›n giriş

bölümünde aç›klanan bilgisayar ortam›nda bi-

reyselleştirilmiş test uygulamalar›, test eşleme

çal›şmalar› gibi alanlarda Madde Tepki Kuram›

modellerinin kullan›labilmesi için veri-model

uyumu bir ön koşul olarak sağlanm›ş olmal›d›r.

Bu çal›şma genel hatlar› ile Madde Tepki Kura-

m› modellerinin, söz konusu test için kullan›la-

bileceğine işaret etmektedir. Ancak ayr›dedicilik

ve şans parametrelerindeki değişmezlik özellik-

lerinin elde edilememesi, özellikle üç paramet-

reli modelin kullan›l›rken özen gösterilmesi ge-

reğini ortaya ç›karmaktad›r. Tek parametreli

model genelde değişmezlik ilkesine uygun hara-

ket etmekle birlikte Kay-kare uyum testlerinde

beklendik sonuçlar› vermemektedir.  Bunun ne-

denleri ayr›dedicik indislerinin testteki maddeler

için sabit olmamas› olabileceği gibi, örneklemin

Kay-kare testi için gereğinden  fazla büyük ol-

mas› da olabilir.  Eğer testlerde ay›rdedicilik in-

disi dikkate al›narak bir değerlendirme yap›lmak

isteniyorsa, iki parametreli modelin kullan›lma-

s› daha uygun gözükmektedir. Her üç modele

göre test bilgi fonksiyonlar› incelendiğinde, ma-

tematik testinde tek, iki ve üç parametreli mo-

deller için en çok bilgi s›ras›yla –1.78, -1.85, -

1.14  yetenek düzeylerinde elde edilmektedir.

Bu yetenek düzeylerinde her üç modelde elde

edilen bilgi s›ras›yla 5.03, 5.67, 7.09 dur.  En

çok bilgiyi  3 parametreli model vermektedir.

Fen testinde ise en çok bilgi modellere göre s›ra-

s›yla –2.14, -2.14, -1.85 yetenek düzeylerinde

elde edilmektedir. Bu yetenek düzeylerinde elde

edilen bilgi ise s›ras›yla 6.02, 8.43, 8.25 tir. 

Bundan sonra yap›lacak çal›şmalarda para-

metrelerdeki değişmezliği etkileyen soru tipleri-

nin incelenmesinde, ölçeklemenin daha çok sa-

y›da soruyla yap›ld›ğ›nda karş›laş›labilecek güç-

lüklerin araşt›r›lmas›nda, elde edilen yetenek pa-

rametrelerinin seçilecek ölçüt puanlar›n› yorda-

ma gücünün belirlenmesinde, veri-model uyu-

munun farkl› yöntemler kullan›larak (örneğin

kal›nt› analizleri, bireylerin modele uyumu gibi)

irdelenmesinde yarar görülmektedir.
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