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Makale Bilgisi OZET
Gelis Tarihi: Bu arastirmanin amaci Tiirkiye’de egitim programlar1 ve 6gretim alaninda tamamlanan doktora tezlerinin
14.11.2018 dagilimini ve tezlerde en sik karsilasilan eksiklikleri saptamaktir. Arastirmada, betimsel yontem benimsenmis
ve calisma grubunu 324 doktora tezi olusturmustur. Tezler 2006-2017 yillar1 arasinda tamamlanmis olma ve
Kabul Tarihi: Yiiksekogretim Kurulu (YOK) Ulusal Tez Merkezi'nden erisime acik olma dlciitleri kullanilarak belirlenmistir.
7.12.2019 Veri toplama teknigi dokuman inceleme, veri toplama araci ise 31 maddelik bir kontrol listesidir. Verilerin
analizinde icerik analizi kullanilmistir. Doktora tezleri genellikle 6gretme ve 6grenme siireci ilizerine
Erken Gériintim Tarihi: yogunlasmigtir. Ogretme stil ve yaklagimlar, elestirel diigiinme, iist bilissel beceriler, is-birligine dayali
14.12.2019 0grenme, yapilandirmacilik gibi konu basliklar1 sik¢a goriilmektedir. Verilerin énemli kismi yiiksekégretim
diizeyinde ve 6gretmenlik meslek derslerinde toplanmistir. Brans bazinda en fazla ¢alisma yabanci dil alaninda
Basim Tarihi: verilmistir. En sik tercih edilen arastirma yontemi karma arastirma ve en sik tercih edilen arastirma deseni
31.01.2021 taramadir. Veri toplama araci olarak yalmizca o6lcek/anketin kullanildigi arastirmalar en biiyiik grubu

olusturmaktadir. Tezlerin ayrintili incelenmesiyle birlikte en fazla eksik gozlenen bolim yontem olmustur.
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Anahtar Sézciikler: Doktora egitimi, doktora tezi, egitim programlari ve 6gretim, lisanstistii egitim

The Content Analysis of Doctoral Dissertations Completed in the Field of Curriculum and
Instruction (2006-2017)

Article Information ABSTRACT
Received: The purpose of this research is to determine the distribution of doctoral dissertations in the field of curriculum
11.14.2018 and instruction programs in Turkey, and to determine the most common shortcomings. In this study,
descriptive method was adopted, and the study group consisted of 324 doctoral dissertations. Dissertations
Accepted: have been determined by using the criteria of being completed between 2006-2017 and being accessible from
12.07.2019 Council of Higher Education (YOK) National Dissertation Center. The data collection technique is document
review, and the data collection tool is a 31-item checklist. Content analysis was used when analyzing data.
Online First: Doctoral dissertations were generally focused on teaching and learning process. Topics such as teaching styles
14.12.2019 and approaches, critical thinking, metacognitive skills, collaborative learning and constructivism were
frequently selected. A significant part of the data was collected at higher education level and in teaching
Published: vocational courses. Foreign language was the most frequent branch studied. The most preferred research
31.01.2021 method was mixed method and the most preferred research design was survey. The dissertations using only

scale / questionnaire as data collection tool composed the largest group. With more detailed analysis of
dissertations, the most deficient part was found in method section. The method was followed by justification,
background of the problem, and summary.

Keywords: Doctoral education, doctoral dissertation, curriculum and instruction, graduate education

doi: 10.16986/HUJE.2019056622 Makale Tiirii (Article Type): Arastirma Makalesi

Kaynakg¢a Gosterimi: Yagan, S. A., & Gubukgu, Z. (2021). Egitim Programlan ve Ogretim Alaninda Tamamlanmis Doktora Tezlerinin icerik
Analizi (2006-2017). Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 36(1), 157-176. doi: 10.16986/HUJE. 2019056622

Citation Information: Yagan, S. A, & Cubukcu, Z. (2021). The content analysis of doctoral dissertations completed in the field of
Ccurriculum and instruction (2006-2017). Hacettepe University Journal of Education, 36(1), 157-176. doi: 10.16986/HUJE. 2019056622

* Bu calisma Saadet Aylin Yagan'in doktora tezinden tiretilmistir.

* Ars. Gor. Dr., Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Béliimii, Olgme ve Degerlendirme ABD, Tokat-
TURKIYE. e-posta: yaganaylin@outlook.com (ORCID: 0000-0001-7429-7415)

** Prof. Dr., Eskisehir Osmangazi Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Béliimii, Egitim Programlar1 ve Ogretim ABD,
Eskisehir-TURKIYE. e-posta: zuhal cubukcu@hotmail.com (ORCID: 0000-0002-7612-7759)

e-ISSN: 2536-4758 http://www.efdergi.hacettepe.edu.tr/


mailto:yaganaylin@outlook.com
mailto:zuhal_cubukcu@hotmail.com

158
1. GiRIS

Universiteler, bilgi temelli ekonominin ana 6geleri; gelisim, degisim ve elestirel diisiinmenin vazgecilmez temsilcilerdir
(European University Association, 2009). Ulkelere nitelikli insan giicii saglamak, bilim insam ya da 6gretim iiyesi yetistirmek,
tilkelerin kalkinmasini saglayacak bilgi tiretmek ve bu bilgiyi uygulamaya doniistiirerek topluma aktarabilmek yiiksekégretim
kurumlarinin gorevlerinden bazilaridir (Ortas, 2005). Bu gorevlerini ¢ogunlukla lisansiistii egitim o6zellikle de doktora
programlari tizerinden devam ettirirler. Toplumun her bir alanindaki déniisiim, bilim iiretme sorumlulugunda olan doktora
programlarim1 da ilgilendirir. Is diinyas), endiistri, yoénetim, politika, sosyal meseleler ve elbette ki egitim doktora
programlarinin etkiledigi ve etkilendigi olusumlardir (Nyquist, 2010). Tim bu olusumlar duragan degil ihtiyaclara gore sekil
degistiren, dinamik yapidadir. O halde doktora programlarinin da ilk hazirlandiklar1 sekliyle sabit kalmasi, amagclarinin ve
islevlerinin degismemesi beklenemez.

Doktora egitiminde istenen degisimin gerceklesmesi icin yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir. Doktora egitimi 6grenci
ilgisine gore sekillendirilmeli, akademinin, genel olarak toplumun ve kiiresellesmenin ilgi ve ihtiyaclarini karsilamali, egitim
boyunca hem akademide hem de akademi disinda profesyonellesme imkani sunan sistematik ve gelisime a¢ik yonlendirme
yapabilmelidir. Bunlarin yaninda daha yaratici, cesaretli ve disiplinler arasi arastirmalar yapilmasi tesvik edilmelidir (Nyquist,
2010). Bu dontisiim ¢abalar1 doktora egitimindeki tiriinleri, en dnemlisi tezleri de degisime zorlamaktadir. Tez yazmak yerine
projelerle daha uygulamaya doniik bir egitim tartisilmakta, danisman gorev ve sorumluluklari incelenmekte ve elestirilmekte,
doktora egitiminin ekonomik biiyiime ve yenilesmeye katki saglamasi gerektigi savunulmaktadir (Bakioglu ve Giirdal, 2001;
Usher, 2002).

YOK'iin (2010), Tiirkiye icin belirledigi ulusal doktora yeterliliklerine gére doktora diizeyinde 6grencilerden beklenen
beceriler; alanina yenilik getiren, yeni bir diisiince, yéntem, tasarim veya uygulama gelistirebilme ya da bilinenleri farkli bir
alana uygulayabilme, 6zgiin bir konuyu arastirabilme, tasarlayabilme ve uygulayabilmedir. ilaveten, yeni ve karmasik
diistincelerin elestirel analizini, sentezini ve degerlendirmesini yapabilme, alani ile ilgili calismalar i¢in arastirma yontemlerini
kullanabilmede st diizey beceriler kazanmis olmadir. Doktora 06grenimi siirecinde o6g8rencilerin bu becerileri
gosterebilecekleri en 6nemli iiriin tezleridir.

Literatiir incelendiginde Tiirkiye de dahil pek ¢ok tilkede doktora tezleriyle ilgili baz1 problemler yasandig1 gorilmektedir.
Tezlerin fazla dar olmalar1 ve bir alanda 6zellesmeleri, disiplinler arasi ¢alisilmamasi, is-birligi halinde ¢alismaya elverisli
olmamasi elestirilmektedir (Bakioglu ve Giirdal, 2001; Usher, 2002). Ayrica tezlerin niteligi diisiik bulunmakta alanlarina
yeterince katki saglamadiklari1 savunulmaktadir (Felbinger, Holzer ve White, 1999).

Konu egitim programlari ve 6gretim baglaminda ele alindiginda literatiirde doktora tezlerinin egilimini inceleyen ¢alismalara
rastlanmaktadir (Bikmaz, Aksoy, Tatar ve Altinytiziik, 2012; Gomleksiz ve Bozpolat, 2013; Kozikoglu ve Senemoglu, 2016). Bu
arastirmalarda belirli zaman araliklarinda egitim programlar1 ve 6gretim alaninda tamamlanan lisansiistii tezlerin igerik
analizleri yapilarak bir egilim ¢ergevesi olusturulmustur. Bu arastirmada farkli olarak uzun bir zaman dilimi se¢ilmis ve 324
gibi biiyiik bir sayida doktora tezi incelemeye tabi tutularak daha biiylik bir resim ¢izilmeye calisilmistir. Yani sira, igerik
analizinde kullanilan degiskenler iliskilendirilmistir. Ayrica 324 tez arasindan secilen 47 tez nitelik baglaminda da
degerlendirilmistir. Bu bilgiler 1s18inda arastirmada Tiirkiye'de egitim programlari ve 6gretim alaninda tamamlanan doktora
tezlerinin icerik analizi sonucu dagilimi nasildir ve tezlerde en sik karsilasilan eksiklikler nelerdir sorularina cevap aranmistir.

2.YONTEM

Bu arastirma betimsel bir arastirmadir. Arastirmanin ilk asamasinda Tiirkiye’de 2006-2017 yillar1 arasinda Egitim
Programlari ve Ogretim (EPO) alaninda tamamlanan 324 doktora tezi yil, enstitli, konu, brans, 6rneklem diizeyi, 6rneklem
tird, orneklem biytlkligi, arastirma tiirdi, arastirma deseni, veri toplama ara¢ ve teknikleri ile 6rneklem genisligi
degiskenlerine gére icerik analizine tabi tutulmus ve betimsel istatistikten faydalanilarak veriler sunulmustur. ikinci asamada
ise bu tezler arasindan yansiz yolla seg¢ilen 47 tez niteliksel acidan degerlendirilmistir.

2.1. Calisma Grubu

Calisma grubu, Tirkiye'de egitim programlari ve 6gretim alaniyla ilgili doktora tezlerinden 2006-2017 yillar1 arasinda
tamamlanmis olma ve Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) Ulusal Tez Merkezi'nden erisime agik olma kriterleri kullamlarak élgiit
ornekleme teknigiyle belirlenmistir. Bu o6lgiitlere uyan 324 teze ulasilmistir. Arastirmaya baslanmadan 6nce konu alani
uzmam (EPO alanindan bir profesér) ile goriisme yapilmistir. Yapilan goriisme sonucunda 10 yillik (arastirma yapildig
doénem 2006-2015) bir egilim belirlemesinin uygun olacagina karar verilmistir. Arastirma tamamlanana kadar gecen stirede
2016 ve 2017 yillarindaki tezler de analize dahil edilmistir.
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2.2. Veri Toplama Arag ve Teknikleri

Bu arastirmada veri toplama teknigi dokiiman incelemedir. Dokiiman incelemesi, dogrudan gézlem ve goriismenin olanakl
olmadig1 durumlarda veya arastirmanin gecgerligini artirmak icin gézlem ve goériismenin yani sira ¢alisilan problemle alakali
yazili ve gorsel materyallerin incelenmesidir (Yildirim ve Simsek, 2016).

Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan olusturulan 31 maddelik bir kontrol listesi kullanilmistir. Listedeki
maddelerin 13’ agik, 18’si kapali u¢ludur. Agik uclu maddelerde tezlerin tamamlandig yil ve yer, konulari, secilen yontem-
teknik, arag-gerecler, 6rneklem tiirleri ve biiytiklikleri gibi tanimlayici bilgiler istenmektedir. A¢ik u¢lu maddeler daha evvel
yapilan benzer calismalar incelenerek hazirlanmis ve EPO alanindan ikisi Dogent biri Profesér unvanina sahip ii¢ alan
uzmanindan olumlu goris alinarak olusturulmustur. 324 tezin tamami bu ag¢ik u¢lu maddeler iizerinden degerlendirilmistir.

324 tez igcinden yansiz yolla belirlenen 47 tez ise bu analizin yan1 sira kapali u¢lu maddelerle de degerlendirilmistir. Bu
maddelerde bir doktora tezinin sahip olmasi gereken genel Ozellikler literatiir taramasi sonucu saptanarak dnermeler
seklinde verilmistir. Bu 6nermeler icin arastirmaci tarafindan yeterli ya da gelistirilebilir seceneklerinden uygun olanlar
isaretlenmistir. Gelistirilebilir bulunan maddelerin hangi noktalarda eksik olduklar tez degerlendirme formunun agik uclu
maddelerinden biri olan aciklamalar bashiginda tartisilmistir. Kontrol listesindeki kapali u¢lu maddeler de agik uglu
maddelerde oldugu gibi {i¢ alan uzmani tarafindan incelenmis ve uygun bulunmustur.

2.3. Veri Analizi

Tezlerin analizinde igerik analizi yontemi kullamlmistir. Oncelikle erisime agik 324 tez YOK tez veri tabanindan indirilmistir.
SPSS 18.0 paket programi kullanilarak betimsel istatistik (yiizde/frekans ve ¢apraz tablolar) ve grafikler yardimiyla veriler
ozetlenmistir. Icerik analizinin bulgulari, veri toplama aracindaki agik uglu sorularin her biri (tezlerin tamamlandig1 yil,
enstitii, tezlerde kullanilan arastirma yontemi, 6rneklem diizeyi vb.) birer baslik olacak sekilde sunulmustur. Tezler arasindan
yansiz yolla se¢ilen 47’sinin 6zet, problem durumu, literatiir, amag, 6nem, yontem, sonug ve tartisma boliimleri okunmus ve
goze carpan eksikler belirlenmeye calisilmistir. Bu eksikler arastirmaci notu olarak bulgular béliimiinde ilgili basliklarda
sunulmustur. Bulgular sunulurken ayrintili incelenen tezlere T1-T47 arasinda etiketler verilmigtir.

3. BULGULAR

3.1. Tezlerin Yillara Gore Dagilimi

EPO alaninda 2006-2017 yillar1 arasinda tamamlanmis 414 doktora tezine ulasilmistir. Tezlerin yillara gére sikhik/yiizde
dagilimlari Tablo 1’de gésterilmektedir. Belirlenen tezlerden 901 YOK tez veri tabanindan erisime acik olmadig1 icin analiz dig

birakilmis ve 324 tez lizerinden analiz tamamlanmistir. 324 tezin yillara gore siklik/ylizde dagilimlari Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 1.
Tezlerin Yillara Gére Dagilimi
Yil Siklik (f) Yiizde (%)

2017 49 11,8
2014 42 10,1
2016 41 9,9
2015 40 9,7
2012 38 9,2
2007 38 9,2
2013 36 8,7
2010 30 7,2
2011 29 7
2008 29 7
2006 24 58
2009 18 4,3

Toplam 414 100,0

Tablo 1’den anlasilacag tizere doktora tez sayisi son yillarda artis gdstermistir. Doktora egitimi veren enstitiilerin artmasiyla
birlikte bu sonu¢ olagandir. Doktora tezleri en fazla 2017 (n=49), 2014 (n=42), 2016 (n=41) ve 2015 (n=40) yillarinda
tamamlanmistir.
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Tablo 2.
Erisime Ac¢ik Tezlerin Yillara Gére Dagilimi
Yil Siklik (f) Yiizde (%)
2012 38 11,7
2007 38 11,7
2013 35 10,8
2010 30 9,3
2011 29 9
2008 29 9
2016 26 8
2014 24 7,4
2006 24 7,4
2017 18 56
2009 18 56
2015 15 4,6
Toplam 324 100,0

Tablo 2’de erisime ag¢ik olan ve analizlerin yapildigi 324 tezin yillara gore siklik/yiizde dagilimi verilmistir. Buna gére analiz
edilen tezler arasinda en fazla 2012 (n=38), 2007 (n=38) ve 2013 (n=35) yillarinda tamamlanmis olanlar bulunmaktadir.

3.2. Tezlerin Enstitiilere Gore Dagilimi

EPO alaninda tamamlanmis doktora tezlerinin enstitiilere gore dagilimlari Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3.

Tezlerin Enstitiilere Gére Dagilimi

Enstitii Siklik (f) Yiizde (%)
Orta Dogu Teknik 33 10,2
Hacettepe 29 9
Selcuk/Necmettin Erbakan 28 8,6
Yildiz Teknik 28 8,6
Firat 28 8,6
Cukurova 20 6,2
Abant {zzet Baysal 20 6,2
Ankara 20 6,2
Anadolu 17 5,2
Dokuz Eyliil 16 4.9
Gazi 12 3,7
Adnan Menderes 11 3,4
inoni 11 3,4
Atatiirk 10 3,1
Gaziantep 10 3,1
Mersin 9 2,8
Balikesir 8 2,5
Dicle 7 2,2
Ege 3 9
Bilkent 2 ,6
Eskisehir Osmangazi 1 ,3
Yuzinci Yil 1 ,3
Toplam 324 100,0

Tablo 3’e gore 2006-2017 yillar1 arasinda EPO alaninda en fazla doktora tezi veren bes iiniversite Orta Dogu Teknik,
Hacettepe, Selguk/Necmettin Erbakan, Firat ve Yildiz Teknik iiniversiteleridir.

3.3. Tezlerin Konularina Gére Dagilimi

3.3.1. Ana konulara gére dagilim

Doktora tezlerinin konular1 o6ncelikle bes genel baslik altinda incelenmis sonrasinda alt konular ismi altinda
ayrintilandirilmistir. Tablo 4’te tezlerin program gelistirme, program degerlendirme, 0gretme ve Ogrenme siireci,
karsilagtirmali egitim ve egitimin temelleri ana basliklarindan hangisiyle ilgili oldugu sunulmaktadir. Sekil 1’deki ¢izgi

grafiginde ise yillara gére konu dagilimlar1 gosterilmigtir.
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Tablo 4.

Tezlerin Konularina Gére Dagilimi

Ana konu Siklik (f) Yiizde (%)
Ogretme ve 6grenme siireci 199 61,4
Program degerlendirme 97 29,9
Program gelistirme 14 4,3
Karsilastirmali egitim 11 3,4
Egitimin temelleri (tarihi, felsefi vs.) 3 ,9
Toplam 324 100,0

Tablo 4’teki ana konular incelendiginde biiyiik oranda (%61,4) 68retme ve 6grenme siireciyle ilgili ¢alismalar yapildigi
gorilmektedir. Program degerlendirmeye de ilgi gosterilmekte ancak program gelistirme konusunda yeterli tez yazilmadig:
goze carpmaktadir.

nakon
20 anakonu

program gelistirme
program
degerlendirme

=5 sfrenme Giretme
karsilastirmah egitim
aegitimin temelleri

20—

15—

e W gh S

T T
200(_—3 2007 2008 2009 2010 20‘11 20'12 2013 2014 2(}‘15 2016 2017

il

Sekil 1. Yillara gore konu dagilimi grafigi

Sekil 1'deki ¢izgi grafigi son yillarda program degerlendirme galismalarinda artma oldugunu fakat ayni artisin program
gelistirme konusunda meydana gelmedigini géstermektedir.

3.3.2. Alt konulara gére dagilim

Doktora tez konularinin ayrintili olarak incelenmesi sonucu Sekil 2’deki temalar olusturulmustur. Tablo 5’te ise en sik ¢alisilan
konular sunulmustur.

Tablo 5.
En Sik Calisilan Konular

Konu Siklik (f)

Ogretme ve 6grenme stil ve yaklasimlari
Elestirel diislinme

Ust biligsel beceri ve stratejiler

Isbirligine dayalh 6grenme
Yapilandirmacilik

Ortiik program

Yansiticl diisiinme

Degerler egitimi

Aktif/etkin 6grenme

Demokratik degerler, tutum ve davranislar
Okudugunu anlama

Yabanci dilde okuma yazma becerileri-stratejileri
Yabanci dil 6grenme ve 6gretme

Hizmet i¢i egitim

Harmanlanmis/karma 6grenme

Bilgi ve iletisim teknolojileri

Web tabanli egitim

Mesleki gelisim

Epistemolojik inan¢lar

[
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Tablo 5’'te goriilecegi lizere doktora tezlerinde en sik galisilan konular; 6gretme-6grenme stil ve yaklasimlar, elestirel
diisiinme, iist bilissel beceri ve stratejiler ile is-birligine dayali 6grenmedir.

Sekil 2. Alt konular

Sekil 2’de yer alan temalar igerisinde en fazla konu gesitliliginin yer aldig1 temalar; 6gretme-6grenme model ve stratejileri,
beceriler, teknoloji ve egitim, 6gretme-6grenme siire¢ ve materyalleri ile bilissel ve duyussal 6zelliklerdir.

3.4. Tezlerin Branslara Gore Dagilimi

Doktora tez konularinin hangi alanla/bransla ilgili oldugunu gésteren Tablo 6 asagida sunulmustur.

Tablo 6.

Tezlerin Branglara Gore Dagilimi

Konu Alam1 Siklik (f) Yiizde (%)
Diger 92 28,4
Meslek Dersleri 80 24,7
Yabanci Dil 45 13,9
Fen Bilgisi 24 7,4
Matematik 22 6,8
Sosyal Bilgiler 18 5,6
Tiirkge ve Edebiyat 11 3,4
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri 7 2,2
Beden Egitimi 6 1,9
ilk Okuma ve Yazma 5 1,5
Hayat Bilgisi 4 1,2
Vatandaslik ve insan Hak. 3 9
Tarih 2 ,6
Cografya 1 3
Miizik 1 ,3
Biyoloji 1 3
Kimya 1 3
Fizik 1 ,3
Toplam 324 100,0

Tablo 6’ya gore en fazla ¢alisma diger kategorisinde toplanmistir. Bu baslikta birden fazla bransla ilgilenilmesi (Tiirk¢ce+Sosyal
Bilgiler+Matematik ya da ilkdgretim programlar: gibi) veya branslarla alakali bir ¢alismanin olmamasi s6z konusudur (bir
egitim dergisinin igeriginin incelenmesi gibi). Arastirmalar genellikle birden fazla brans iizerinde yiiriitiilmiistir. ikinci bilyiik
grup meslek dersleridir. Meslek dersleri, 6gretmen adaylarinin aldiklar: dersler, mesleki ve teknik egitim dersleri, tip fakiiltesi,
polis egitimi, bankacilik egitimi gibi farkl1 meslek dallarina ait dersleri ya da hizmet i¢i egitim ¢alismalarini kapsamaktadir.
Cogunlukla 6gretmenlik alan ya da pedagoji bilgisi derslerine yonelik ¢calismalar yapilmistir.
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Brans bazinda bakildiginda en fazla ¢alisma yabanci dil alaninda (%13,9) verilmistir. Yabanc dili, fen bilgisi ile matematik
izlemektedir (%7,4 ve %6,8). Tarih, cografya, miizik, kimya, fizik, biyoloji, vatandaslik ve insan haklari, resim, hayat bilgisi gibi
branslarda yeterli calisma yapilmadigi bulgusuna ulasilmistir.

3.5. Tezlerin Orneklem Diizeylerine Gére Dagilim

Doktora tezlerinin yiiriitiildiigii 6rneklem diizeyine ait bilgiler Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7.
Tezlerin Orneklem Diizeyine Gére Dagilimi

Orneklem diizeyi Siklik (f) Yiizde (%)

Yiiksekogretim 115 35,5
6-7-8. siniflar 53 16,4
4-5, siniflar 49 15,1
Diger 38 11,7
Ortadgretim 24 7,4
1-5. siniflar 22 6,8
1-3. siniflar 13 4,0
Lisansusti 5 1,5
Lisans+Lisansiisti 3 ,9
Okuldncesi 2 ,6
Toplam 324 100,0

Tablo 7’'ye gore tezlerin biiyik kismi (%35,5) yiiksekogretim dilizeyinde oOrneklem ya da ¢alisma gruplariyla
gerceklestirilmistir. Okul oncesi ve lisansiistii diizeylerinde digerlerine nazaran daha az arastirma yapildif1 sonucuna
ulasilmistir. Tabloda yer alan diger kategorisi 6rgiin egitim basamagindaki bir érneklem diizeyi lizerinde ¢alismayan ya da
birden fazla diizeyi iceren tezlere isaret etmektedir (hizmet ici egitim, yetiskin egitimi, 6gretmen yeterlilikleri ya da gortsleri
ile ilgili arastirmalar vs.).

3.6. Tezlerin Orneklem Tiirlerine Gére Dagilimi

Doktora tezlerinin ¢alisma gruplarinin ya da 6rneklemlerinin kimlerden olustuguna dair bilgiler Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8.

Tezlerin Orneklem Tiiriine Gére Dagilimi

Orneklem Tiirii Siklik (f) Yiizde (%)
Ogrenci 159 49,1
Ogretmen+QOgrenci 42 13,0
Ogretmen 39 12,0
Ogrenci+0grt. Elemani 19 59
Diger 19 5,9
Ogrenci+Ogretmen+Veli 12 3,7
Ogrenci+Ogretmen+0grt. Elemam 11 3,4
Ogretim Elemamn 10 3,1
Ogretmen+0grt. Elemani 4 1,2
Ogretmen+Yonetici+Miifettis 2 6
Ogretmen+Veli+Yonetici 2 6
Ogretmen+0grenci+Yonetici 2 ,6
Ogretmen+Veli 1 ,3
Ogrenci+Ogretmen+Miifettis 1 ,3
Ogrenci+Veli 1 )3
Toplam 324 100,0

Tablo 8’de gortilecegi lizere tezlerin %76,3’linde (n=247) ogrenciler drneklem ya da ¢alisma grubuna dahil olmuslardir.
Ogretmenler i¢in ayni oran %35,7 (n=116), 6gretim elemanlari i¢in %13,6 (n=44) ve veliler i¢in %4,9’dur (n=16). Yalnmzca
6grencilerin olusturdugu 6rneklemler iizerinden yiiriitiilen ¢alismalar en biiyiik orana sahiptir (%49,1). Bunu, 6gretmen ve
ogrencilerin birlikte olusturduklar1 drneklemler ile yalnizca 6gretmenlerden olusan érneklemler takip etmektedir (%13 ve
%12).

3.7. Tezlerin Orneklem Biiyiikliiklerine Gére Dagilimi

Doktora tezlerinin drneklem/¢alisma grubu biiytikliikleriyle ilgili veriler Tablo 9'da yer almaktadir.
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Tablo 9.

Tezlerin Orneklem Biiyiikliigiine Gére Dagilimi
Orneklem biiyiikliigii Siklik (f) Yiizde (%)
500'den biiytik 103 31,8
50-100 94 29
101-500 65 20,1
50'den kiiglik 50 15,4
Diger 12 3,7
Toplam 324 100,0

Tablo 9’a gore 500°den fazla kisiyle calisilan tez sayisi en biiyiik grubu (%31,8) olusturmakta 50-100 aras1 bireyin yer aldig1
orneklemler (%29) ise ikinci siray1 almaktadir.

3.8. Tezlerin Arastirma Tiirlerine Gére Dagilimi

Incelenen doktora tezlerinde kullanilan arastirma tiirleri Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10.

Tezlerin Arastirma Tiirlerine Gore Dagilimi
Arastirma tiirii Si1klik (f) Yiizde (%)
Karma 143 44,1
Nicel 136 42
Nitel 36 11,1
Betimsel 9 2,8
Toplam 324 100,0

Tablo 10’da goriilecegi iizere tezlerde en sik tercih edilen arastirma tiirii karma arastirmadir (%44,1). Nicel arastirmalar da
karmaya yakin bir biiytklige (%42) sahipken nitel arastirmalar nispeten azdir (%11,1). Nitel arastirma kullanilan tezlerde
hangi desenlerin tercih edildigi Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11.

Nitel Arastirma Desenleri

Desen Siklik (f) Yiizde (%)
Durum calismasi 13 36,1
Olgu bilim 10 27,8

Eylem arastirmasi 7 19,4
Desen belirtilmemis 3 8,3
Konusma ¢6zlimlemesi 1 2,8
Kuram olusturma 1 2,8
Tasar1 arastirmasi 1 2,8

Toplam 36 100,0

Tablo 11’e gore nitel arastirmayla yiiriitiilen tezlerde durum ¢alismasi, olgu bilim ve eylem arastirmasi sike¢a tercih edilen
desenlerdir. Tablo 12’de arastirma tiirlerine goére 6rneklem buyiikliikleri sunulmustur.

Tablo 12.
Arastirma Tiirlerine Gére Orneklem Biiytikliikleri
Arastirma tiirii Toplam (f)
Nitel Nicel Karma Betimsel
Orneklem 50'den kiigiik 20 9 21 0 50
Bityiikliigi 50-100 11 37 46 0 94
101-500 2 29 34 0 65
500'den biiytik 0 61 42 0 103
Diger 3 0 0 9 12
Toplam (f) 36 136 143 9 324

Tablo 12’den anlagilacag: lizere nitel ¢alismalarin genel olarak 50’den az, nicel arastirmalarin 500’den fazla ve karma
arastirmalarin 50-100 arasi 6rneklemle ¢alistig1 goriilmektedir.

Tezlerde kullanilan arastirma tiirlerinin yillara gére dagilimi incelendiginde Tablo 13’teki bulgulara ulasilmistir. Sekil 3, ayni
bulgulari gérsel olarak 6zetlemektedir.
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Tablo 13.
Yillara Gére Arastirma Tiirti Dagilimi
Arastirma tiirii Toplam (f)
Nitel Nicel Karma Betimsel

2006 2 15 6 1 24
2007 0 25 13 0 38
2008 3 16 10 0 29
2009 0 10 8 0 18
2010 5 11 12 2 30

vil 2011 4 14 8 3 29
2012 7 8 23 0 38
2013 4 8 22 1 35
2014 3 10 11 0 24
2015 2 6 7 0 15
2016 3 8 13 2 26
2017 3 5 10 0 18

Toplam (f) 36 136 143 9 324

Tablo 13’te 2006-2011 yillar1 arasinda nicel arastirmalarin sikca tercih edildigi 2012-2017 yillar1 arasinda ise karma
arastirmalarin ciddi artis gosterdigi goriilmektedir (2015 yilinda karma arastirmalarda diisiis s6z konusudur).

arastirmatara
25—
nitel
— nicel
karma
6= — betimsel
15— /
L \
| \—/\/\
5—
o

T T T T T T T T T T T T
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

wil

Sekil 3. Yillara gore arastirma tirii dagilim grafigi

Sekil 3’te son yillarda karma arastirmalardaki ciddi artis ve nicel arastirmalardaki azalma egrisi dikkat gekicidir. Nitel
arastirmada onceki yillara gore anlaml bir degisme gézlenmemektedir.

3.9. Tezlerin Arastirma Desenlerine Gére Dagilimi

Doktora tezlerinde kullanilan arastirma desenlerinin dagilimi Tablo 14’te gosterilmistir.

Tablo 14.

Tezlerin Arastirma Desenine Gore Dagilimi

Arastirma deseni Siklik (f) Yiizde (%)
Tarama 204 63
Karma (deney+tarama/nitel) 70 21,6
Deneysel 50 15,4
Toplam 324 100,0

Tablo 14’te arastirma desenleri; deneysel, tarama ve karma olmak {izere li¢ ana grupta incelenmistir. Deneysel uygulama
icermeyen her tez 6ncelikle tarama deseni iist grubunda yer almistir. Tarama deseni kendi i¢cinde nicel tarama, nitel tarama ve
karma tarama olarak li¢ gruba ayrilmistir. Nitel desen kullanilan ¢alismalar deneysel uygulama icermedigi ve bir iist baglikta
ayrintili olarak incelendigi icin bu baslikta tarama desenlerinin altinda yer almistir.
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Tablo 14’e gore deneysel uygulama igeren tezlerin orani %37 (n=120) iken deneysel uygulama icermeyen tezlerin orani
%63’tiir (n=204). Deneysel uygulama icermeyen tezlerden %17,6’s1 (n=36) yalnizca nitel arastirma desenleriyle, %41,2’si
(n=84) yalnizca nicel arastirma desenleriyle geriye kalan %41,2’si ise nicel ve nitel arastirma desenlerinin birlikte
kullanimiyla yiriitiilmistiir. En sik tercih edilen arastirma deseni taramadir (%63). Bunu %21,6 ile karma desen (deney ve
tarama desenlerinin bir arada kullanildig1) ve %15,4 ile deneysel desen takip etmistir.

3.10. Tezlerin Veri Toplama Arag¢ ve Tekniklerine Gore Dagilimi

Tezlerde kullanilan veri toplama ara¢ ve teknikleri Tablo 15'te sunulmustur. Tablo 16’da ise arastirma ydntemleriyle veri
toplama arag ve tekniklerinin ¢apraz tablosuna yer verilmistir.

Tablo 15.

Tezlerin Veri Toplama Arag ve Tekniklerine Gére Dagilimi

Veri toplama aracg ve teknikleri Siklik (f) Yiizde (%)
Olgek/Anket 137 42,3
Olgek+Goriisme 76 23,4
Olgek+Gozlem+Goriisme 26 8
Olgek+Dokiiman 14 43
Olgek+Gozlem+Goriisme+Dokiiman 14 43
Dokiiman 13 4
Gozlem+Gorisme+Dokiiman 12 3,7
Olgek+Dokiiman+Goriisme 11 3,4
Goriisme 7 2,1
Gozlem+Gorisme 4 1,2
Dokiiman+Gorisme 4 1,2
Olgek+Gozlem 3 9
Olgek+Gozlem+Dokiiman 1 )3
Gozlem+Dokiiman 1 ,3
Diger 1 ,3
Toplam 324 100,0

Tablo 15’e gore dl¢cek ya da anket yoluyla veri toplamaya tezlerin %87’sinde (n=282) rastlanmistir. Veri toplama araci olarak
yalnzca 6lcek/anketin kullanildigi arastirmalar en biiyiik grubu olusturmaktadir (%42,3 n=137). Olcek/anketi %47,5
(n=154) ile goriisme teknigi izlemektedir. G6zlem %18,8 (n=61), dokiiman ise %21,6 (n=70) bir veri grubunda kullanilmistir.

Tablo 16.
Arastirma Deseni ile Veri Toplama Teknikleri Capraz Tablosu

Arastirma deseni

Deneysel Tarama Karma
Goriisme 0 7 0
Gozlem+goriisme 0 4 0
Olgek/anket 47 82 8
Olcek+gdriisme 1 44 31
Olgek+gozlem+goriisme 0 13 13
Olcek+dokiiman 2 5 7
Veri Toplama Df)vkuman 0 13 0
Teknikleri Diger 0 1 0
Gozlem+goriisme+dokiiman 0 12 0
Olgek+dékiiman+gdriisme 0 4 7
Olgek+gdzlem 0 3 0
Olgek+gozlem+goriisme+ddkiiman 0 10 4
Dokiiman+goriisme 0 4 0
Olgek+gdzlem+ddkiiman 0 1 0
Gozlem+dokiiman 0 1 0
Toplam (f) 50 204 70

Tablo 16’da gortilecegi lizere doktora tezlerinin %25,3’tinde (n=82) tarama deseni tercih edilmis veri toplama araci olarak da
yalnizca 6l¢ek ya da anket(ler) kullanilmistir. Bu ¢alismalar deneysel bir uygulama yapilmadigindan ya da gézlem, goriisme,
dokiiman gibi ek veri toplama tekniklerine yer verilmediginden digerlerine nazaran desen olarak daha zayif kabul edilebilir.
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3.11. Tezlerin Orneklem Genisligine Gére Dagilimi

Tezlerde belirlenen 6rneklem ya da ¢alisma gruplarinin genisligine dair bilgiler Tablo 17°de yer almaktadir.

Tablo 17.
Tezlerin Orneklem Genisligine Gére Dagilimi

Orneklem genisligi Siklik (f) Yiizde (%)

Dar 191 59
Genis 133 41
Toplam 324 100,0

Tablo 17’de yer alan dar orneklemler ifadesi bir veya iki okul ya da kurumdan secilen bireylerle calisilmis olmasini
kastederken (ayni okuldan iki farkl sinifla deneysel ¢alisma veya tek bir liniversite/fakiilte 6grencileri ile tarama calismasi
yapmak gibi) genis 6rneklemler Tiirkiye genelinden, farkli sehirlerden ya da en az ii¢ degisik kurumdan segilen bireylerle
calisilmasi anlamina gelmektedir (Ankara’daki liniversite 6grencileri ile ya da Tiirkiye genelinde ilkogretim 6gretmenleriyle
calismak gibi). Tabloya gore tezlerin %59’u dar 6rneklemlerle yiiritiilirken %41’inde genis 6rneklemler olusturulmustur.

3.12. Tezlerin Ayrintil incelenmesi

icerik analizleri yapilan 324 tezden yansiz yolla secilen 47’si daha ayrintil bicimde incelenmistir. Tezler incelenirken belirli
bir say1 gecildiginde artik verilerin birbirini tekrar etmeye basladigi, doygunluga ulasildig1 gorilmistiir. Konu dagilimi ve
arastirma tiri acgisindan 324 tezle benzer oran da yakalandigindan 47. tezden sonra inceleme sona erdirilmistir. Boylece
tezlerin yaklasik %15’i daha ayrintili olarak analiz edilmistir. Tablo 18 ve Tablo 19°'da 324 tez ile secilen 47 tezin konu
dagilimi ve arastirma tiirii dagilimlari sunulmustur.

Tablo 18.
324 Tez ile Ayrintili Incelenen 47 Tezin Konu Dagilimlarinin Karsilastirilmast

Ana konu 324 Tezin Dagilim Secilen 47 Tezin Dagilimi

SIKIIK (f) Yiizde (%) Siklik (f) Yiizde (%)

Ogretme ve Ogrenme Siireci 199 61,4 27 57,4
Program Degerlendirme 97 29,9 17 36,2
Diger 14 4,3 2 4,2
Program Gelistirme 14 4,3 1 2,1
Toplam 324 100,0 47 100,0

Tablo 18’'de goriilecegi lizere 324 tez ile arasindan secilen 47 tez konu dagilimi olarak birbirine yakin oranlara sahiptir.
Verilere dayanarak konu dagilimi agisindan 47 tezin 324 tezi yeterli derecede temsil ettigi s6ylenebilir.

Tablo 19.
324 Tez ile Secilen 47 Tezin Arastirma Tiirii Dagilimlarinin Karsilastirilmasi
Aragtirma tiirii 324 Tezin Dagilimi Secilen 47 Tezin Dagilimi
Siklik (f) Yiizde (%) Siklik (f) Yiizde (%)
Karma 143 44,1 24 51,1
Nicel 136 42 18 38,3
Nitel 36 11,1 4 8,5
Betimsel 9 2,8 1 2,1
Toplam 324 100,0 47 100,0

Tablo 19°da 324 tez ile secilen 47 tezin arastirma tiirii dagilimlarinin benzer oldugu gortilmektedir. 47 tezin arastirma tiiri
dagilimi agisindan 324 tezi temsil etme giiciiniin yiiksek oldugu soylenebilir.

324 tez arasindan secilen 47 tez 6zet, problem durumu, literatiir, amag, 6nem, yontem, sonug-tartisma boltimleri agisindan
ayrintili olarak incelenmistir. Belirlenen eksiklikler basliklar halinde agiklanmistir. Tablo 20’de tezlerin bahsedilen bdliimler
acisindan degerlendirilmesi sunulmustur.

Tablo 20.
Tezlerin Béliimlerine Gore Degerlendirilmesi
Gelistirilebilir Ozet Problem Literatir Ama¢ Onem Yéntem Sonug¢
Durumu Tartisma
Yiizde (%) 42,6 42,6 40,4 14,9 46,8 55,3 40,4
Frekans (f) 20/47 20/47 19/47 7/47  22/47 26/47 19/47
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3.12.1. Ozet

Ozet boliimii ayn1 konuyla ilgili arastirma yapacak veya tezden faydalanacak arastirmacilar icin en énemli bilgilere ulasilmasi
gereken boliimdiir. Arastirmanin amaci, 6nemi, yontemi, modeli, 6rneklemi/¢alisma grubu, veri toplama arag ve teknikleri ile
onemli sonuglar 6zet kisminda kisa ve net bir bicimde yer almalidir. Asagida incelenen tezlerin 6zet béliimlerinde belirlenen
eksiklerden 6rnekler sunulmustur.

T39 Ozette verilerin nasil analiz edildiginden bahsedilmemistir.

T36 Karma bir arastirma olmasina ragmen ézette nitel kissmdan bahsedilmemistir.

T12 Ozette arastirmanin yéntemi, 6rnekleme teknigi, veri analizi yontemleri gibi bilgilere yer verilmemistir.

T13 Ozette “Calismaya 127 (%50,4) ... dénem, 126 (%49,4) ... donem ve 167 (%33,4) égretim tiyesi katilmistir”
bilgisi verilmigtir. Ancak bu sayilarin toplami 100°ti gecmekte nasil bir ornekleme gidildigi anlasilamamaktadir.

T17 Ozette arastirmanin yéntemi karma yéntem olarak belirtilmis ancak veri toplama yéntemleri ve érnekleme
tekniginden bahsedilmemistir.

T24 Ozette arastrmanin yontemi durum calismasi olarak belirtilmistir. Yéntem béliimiinde ise arastirmanin
yontemi iligkisel tarama olarak verilmistir. Yéntem béliimiinde durum ¢calismasindan ézette ise iliskisel taramadan
bahsedilmemistir.

Yukaridaki drnekler incelendiginde 6zet boliimiinde yer almasi gereken bilgilerin tamamina yer verilmedigi anlasiimaktadir.
Eksik birakilan bilgiler 6zellikle yontem boliimiiniin arastirma modeli ve veri analizi basliklariyla ilgilidir.

3.12.2. Problem durumu

Varligindan rahatsizlik duyulan her sey problem olarak tanimlanabilir. Arastirmacilar alanlariyla ilgili problemler tizerinde
calismalar yaparlar. Problem durumu arastirilmak istenen problemin betimlendigi boéliimdiir. Problem durumunda
arastirmaclyl mevcut konuyu arastirmaya iten siire¢ agiklanir. Oncelikle, problemin genel bir gergevesi cizilir ardindan
iizerinde durulan problem dilimi tanimlanir ve son olarak problemle iliskili oldugu diisiiniilen degiskenler tizerinde durulur
(Karasar, 2003). Asagida incelenen tezlerin problem durumlarini nasil ele aldiklariyla ilgili 6rnekler sunulmustur.

T1 “Giintimiiz toplumlarinda yasanan inanilmaz déniisiim ve gelisime ayak uydurmanin basta gelen sartinin,
hayata karsi, donanimli olmaktan gectigini ve bu anlamda insanlarin....Duyussal 6zellikler de egitimde 6nemlidir...”
T5 “Bilgi ve iletisim teknolojileri, 21. yiizyilda tiim insan cografyasini derinden etkileme giictine sahiptir....”

T37 “Bilimsel bilginin giderek arttigi, teknolojik gelismelerin biiyiik bir hizla ilerledigi, fen ve teknoloji etkilerinin
yasamin her alaninda belirgin bir sekilde gériildiigii giiniimiizde, toplumlarin gelecegi agisindan fen ve teknoloji
egitimi 6nemli bir rol oynamaktadir.....”

T28 “Bilim ve teknolojide meydana gelen hizli degisim ve gelismeler sonucu bilgi hizla cogalmakta ve yayilmaktadir
bu durum toplumsal hayatlari dolayisiyla bireyden beklenen ézellikleri...”

T25 “Giiniimiizde teknolojik alandaki gelismeler, bas dondiirticii ilerlemeler..... Ingilizce gretimi cok 6nemlidir....”
T34 “Gelisen bilim ve teknolojiye ayak uydurmak zorunludur. Sorunlarin ¢éziimiinde baslama noktasi egitimdir.
Egitimin tanimi... Konunun tanimi (burada hizmet i¢i egitim)...”

T15 “Bilginin hizla yenilenerek tiretildigi giiniimiizde egitimin en énemli amaglarindan biri, égrencilere kendi
o6grenmelerini diizenleme becerileri kazandirmak olmusgtur...”

T21 “Hizla degisen ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapiya gdre, egitim hedeflerinin degismesi, egitim programlarinin
gelistirilmesini  ka¢cinilmaz kilmaktadir. Bu durum, daha genel anlamda egitimin algilanmasindaki ve
tanimlanmasindaki degisime isaret etmektedir....”

Yukaridaki 6rneklerden goriilecegi gibi tezlerin ¢ogunda problem durumu ile ilgili bir algoritma goéze carpmaktadir.
“Cagimizda bilim ve teknolojide goriilen hizhl degismeler egitimi etkilemistir” ya da bir benzeri giris ciimlesidir. ikinci
paragraf bu gelisme ve teknolojideki hizli degisimin egitimi etkiledigiyle ilgilidir. Diger paragrafta calisilan konunun
(68retmen/program/6gretim yontemi vs.) egitimin ¢ok énemli bir pargasi oldugundan bahsedilmektedir. Calisilan konunun
gelisen teknolojiye uyum saglamasi ve gelistirilmesi gerekmektedir seklinde problem durumu baglanmaktadir. Problem
durumlarinin ¢ogu bu gidisata uygun bicimde agiklanmaktadir. Arastirmaciy1 konuyu arastirmaya iten esas problemden
genellikle bahsedilmemekte, literatiirden bilgilere yer verilmektedir.

3.12.3. Literatiir

Arastirmalarin literatiir b6liimlerinde, konuyla ilgili daha evvel yapilan kuramsal ya da uygulamali calismalarin hangi bilgilere
ulastigl, nelerin arastirilip nelerin eksik birakildiginin saptanmasi amaglanir. Bu boliimde her tir ayrintinin verilmesi degil
konuyla ilgili bilgilerin sentezlenerek sunulmasi 6énemlidir. Literatiir, diger kaynaklarin 6zetlenmesinden ¢ok daha &nce
yapilan arastirmalarla mevcut arastirmanin degiskenleri arasindaki benzerlik, fark ve iliskilerin ortaya konulmasi seklinde ele
alinmahdir (AUEBE, 2013; NEUEBE, 2018).
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T39 Literatiirde cumhuriyet éncesinden baslayarak tiim ... 6gretmenligi programlari en ince ayrintisina hatta
derslerine kadar verilmistir. Bunun yerine programlari kisaca tanitip ayirt edici farklara dikkat cekmek ve yapilan
calismada gerekli olacak bilgileri ézetleyip sunmak daha etkili olacaktir.

T31 120 sayfa literatiir yazilmigtir.

T1 80 sayfa literatiir, 15 sayfa ilgili arastirmalar yazilmistir.

T5 Tiim program tasarimlari kullanilacak tasarim kadar ayrintili sekilde aciklanmus literatiir cok uzun tutulmustur.
T13 Tanimlar Kaynak A’ya gore ..., Kaynak B'ye gore ... seklinde siralanmistir. Birbirine yedirilmemistir. Okuyucuyu
yorabilmektedir.

T14 Calisilan konuyla ilgili 25 tanim verilmistir. Tanimlarin ¢ogu neredeyse aynidir.

T16 Calismada kullanilmayan pek ¢ok élgek literatiirde ayrintili olarak tanitilmigtir.

Orneklerde goriilecegi iizere literatiirle ilgili géze carpan en 6nemli 6zellik gereginden fazla yazma egilimidir. 80, 90, 120
sayfalik literatiirlere rastlanmaktadir. Literatiiriin uzun tutulmasi yerine konuyla ilgili bilgilerin ayiklanip verilmesi daha etkili
olabilir. Genellikle ¢alisilan konu bashgiyla ilgili her sey literatiirde yer almaktadir. Tezde c¢alisilacak basliklara
odaklanilmasinin daha yerinde olacagi diisiiniilmektedir.

ikinci bir konu alt alta siralanan ancak belirli bir sentez olusturmayan tanim ya da paragraflardir. Segilen konuyla ilgili 15-20
tanim alt alta yazilabilmektedir. Cogu ortak noktalar barindiran hatta bazilar1 neredeyse ayni olan bu tanimlardan bir tanim
olusturarak vermek daha anlasilir olabilir.

Son olarak, arastirmada bir konunun bir veya birka¢ boyutu kullanilacaksa konuyla alakali tiim basliklar literatiirde
ayrintilariyla tamtilmaktadir. Ornegin, Eisner'in egitsel elestiri modelinin kullamlacag1 bir calismada Provus’un farklar
yaklasimina daha fazla yer ayrilabilmektedir.

3.12.4. Amag

Tezin amaci, konunun neden arastirildigini aciklar. Bagka deyisle, arastirma sonunda elde edilecek sonuglarla neyin
hedeflendigi belirtilir. Bu baslik altinda “ne yapilacag1 degil neden yapilacagl” ortaya konur. Problemin nasil ¢6ziilecegi yani
sonucta nelerin beklenildigini belirtilir. Amac¢ boéliimiinde arastirma problemi somut olarak degiskenleri de kapsayacak
sekilde ifade edilir (AUEBE, 2013; AUSBE, 2017; TULEE, 2017). Amag, acik ve anlasilir sekilde yazilmalidir. Birbirini kapsayan
alt amaclar yazilmamali ve alt amaclar genel amacla uyum icinde olmalidir. incelenen tezlerin amac béliimlerinde saptanan

eksikliklerden drnekler asagida sunulmustur.

T44 Arastirmanin amaci agik ve ayrintili bicimde yazilmamistir. Amag¢ ve énem ayni bagslk altinda yiizeysel
verilmisgtir.

T39 Asagida verilen alt amaclar birbiri ile binigiktir.

1. 1985, 1997 ve 2006 ..... égretmenligi lisans programlarini, ... 6gretmenlerine égretim becerileri kazandirma
durumu agisindan karsilastirmak

2. Ogretim elemani goriislerine gére, 1985, 1997 ve 2006 .... 6gretmenligi lisans programlarini .... 6gretmenlerine
dgretim becerileri kazandirma durumu agisindan karsilastirmak,

3. Ogretim Elemani gériisleri ve arastirmacinin incelemeleri sonucunda elde edilen bulgular acisindan, 1985, 1997
ve 2006 ..... 6gretmenligi lisans programlarinin 6gretim becerilerini kazandirma durumunu karsilastirmak,

T35 Tezde kullanilan baslhiklar amag olarak siralanmistir.

Orneklerden gériilecegi iizere amac¢ yaziminda yapilan hatalar genellikle amaclarin acik ve anlasilir olarak yazilmamasindan
ya da aslinda amag¢ olmayan seylerin amag¢ béliimiinde verilmesinden olusmaktadir. Bununla birlikte amag¢ boélimu diger
béliimlere nazaran en az hata saptanan kisim olmustur (Tablo 20).

3.12.5. Onem

Tezin O6nemi, konunun segilis nedenlerinin gerekcelendirilerek aciklanmasidir. Ayrica, bu bdliimde tezin kuramsal ve
uygulamaya yonelik yararlarina, sonuglarin hangi sorunlarin ¢6ziimiinde ve nasil kullanilabilecegine de yer verilmelidir.
Baska bir deyisle arastirma sonuglarindan yararlanacak kisileri arastirmanin neden dnemli olduguna ikna edilen bélim
énemdir (AUEBE, 2013; AUSBE, 2017; Creswell, 2014).

T15 Tezde giinliiklerin 0z diizenlemeye katkist incelenmektedir. Ancak arastirmanin éneminde giinliiklerden hig¢
bahsedilmemigtir. Neden secildigi ve 6z diizenlemede nasil bir 6nemi oldugu aktarilmamigtir.

T36 Tezin sonuglarinin gretmenlere bilgi saglamasi ve yapilacak ¢alismalara kaynak olmasi arastirmanin 6nemi
olarak verilmis ancak ayirt edici ézelliklerden bahsedilmemistir.

T28 Tezde program degerlendirme calismasi yapilmistir. Arastirmanin 6neminde program degerlendirmenin
Oneminden bahsedilmis ancak arastirmanin hangi acilardan farkl ve giiclii oldugu verilmemistir.

T5 Internetin insan hayatindaki 6neminden bahsedilirken calismanin éneminden bahsedilmemistir.

T7 Arastirmanin 6nemi en temel dayanaklardan biri oldugu halde tek bir paragrafla ve yiizeysel verilmistir.
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Tezlerin 6nem boéliimlerinde calismanin farkly, literatiire yenilik getiren, ayirt edici 6zelliklerine deginilmeden yalnizca
“calismalara kaynak olusturmak, dgretmenlere, miidiirlere, arastirmacilara veri saglamak” gibi 6nem ciimlelerine
rastlanabilmektedir. Bu o0zellikler biitiin arastirmalardan beklendigi icin 6nemde yer almasina gerek olmadigi
diistintilmektedir. Bir diger husus calisilan konunun neden onemli olduguna yer verilirken calismanin 6nemine yer
verilmemesidir. Ornegin, ingilizce dersinin 6nemine deginilmekte ancak yapilan calismanin ingilizce egitimine hangi acilardan
katki saglayacagi ve diger arastirmalardan hangi yonleriyle farklilastigi tartisimamaktadir.

3.12.6. Yontem

Tezlerin yontem boliimlerinde arastirmanin yontemi ve deseni, drneklem ya da g¢alisma grubu, veri toplama yontem ve
teknikleri, veri toplama araglari, veri toplama siireci ile veri analizi, gecerlik ve glivenirlik konularinda ayrintil bilgi verilmesi
beklenmektedir. Asagida incelenen tezlerin yontem béliimlerinde belirlenen eksiklikler sunulmustur.

T44 Tezde nicel arastirma ydntemi kullanilmis ve farka dayali bir analiz yapilmistir. Ancak yéntemde nicel
arastirmadan da arastirma deseninden de bahsedilmemistir.

T44 Veri analizinde faktér analizi ve Cronbach alfadan faydalanilmis ancak sonuglar verilmemistir.

T44 Verilerin ¢é6ziimlenmesi basliginda yalnizca SPSS paket programinin kullanildigi bilgisi verilmistir. Hangi analiz
tekniklerinin neden tercih edildigi paylasiimamigtir.

T33 Arastirma yontemi “betimsel arastirma modellerinden karma arastirma modeli” olarak belirtilmistir. Ancak
literatiirde béyle bir modele rastlanmamaktadir.

T29 5°li likert élgegi kullanilmis “kararsizim” secenegine 3 puan verilmistir.

T27 Katilimcilara nasil ulasildigi ve veri toplama aracinin nasil uygulandigi bilgisi (yiiz yiize, telefonla, internet
araciligiyla vs.) paylasilmamgtir. Olgegin gecerlik giivenirlik calismasi esas calisma grubu tizerinde yapilmustir.

T24 Olgeklere uygulanmasi gereken faktér analizi ve madde analizi ankete uygulanmistir.

T1 5 degiskenli bir path analizi yapilmistir ancak SEM yapildigi bilgisi verilmistir.

T2 Arastirmanin yéntemi eylem arastirmasi olarak verilmis ancak siirecte 11 katilimciyla gortismeler yapilip
dokuman incelenmistir. Eylem arastirmasinin geregi olan sorunlara ¢6ziim liretilmesi asamasi
gerceklestirilmemistir. Ayrica eylem arastirmasiyla ilgili hi¢bir bilgi verilmemistir.

T11 “Cok iyi oldu, Gerekliydi, Yenilenmeliydi ama daha farkli olabilirdi, Gereksiz bir degisiklikti, Eski program daha
iyiydi” ifadeleriyle olusturulan bir 6lcek vardir. Cok iyi oldu ve gerekliydi ifadeleri tam anlamiyla birbirinden
ayristirilamamaktadir.

T12 Tezdeki dlgekte maddeler asagidaki gibi puanlanmistir. Ancak 2.61-3.40 arasinda puana sahip boyutlar yeterli
olarak yorumlanmigtir. Kararsizim segceneginin puanlandirilmasi hatalidir.

Kesinlikle katilmiyorum 1.00 - 1.80

Katilmiyorum 1.81-2.60
Kararsizim 2.61-340
Katiliyyorum 341-420

Kesinlikle katiltyyorum 4.21 - 5.00

T13 Kullanilan istatistiklerin neden secildigi aciklanmamuistir. Parametrik olmayan testler secilmis ancak nedeni
agctklanmamgtir. Istatistiksel anlamhiliktan séz edilmis fakat ilgili tablo ve degerler verilmemistir.

T14 Orneklem seciminde kiimeleme analizi kullanildigh belirtilmis fakat bu analizin sonuglarina yer verilmemistir.
T14 Istatistiksel analizler yapilirken parametrik ve parametrik olmayan testler kullanilmis ancak hicbir varsayim
testi verilmemistir. Normallik, dogrusallik, homojenlik sonuglart yoktur. Testlerin neye gére secildigi
anlasilamamaktadir.

T19 Calisma grubunun nasil secildigi belirtilmemistir.

T42 Calismada yari deneysel desen kullanilmistir. Fakat gruplarin egitligi icin neler yapildigi, dissal degiskenlerin
nasil kontrol edildigi, i¢c gecerlik tehditlerine yénelik ne gibi tedbirler alindigi, neden-sonug iliskisi kurmaya ne
kadar yakin olundugu bilgilerine yer verilmemistir.

Yukaridaki 6érneklerden anlasilacagl lizere tezlerin yontem béliimlerinde en sik rastlanan eksikler; yapildig: belirtilen ancak
tablo ve istatistiklerine yer verilmeyen analizler, istatistiksel hatalar, gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin yapilmamasi,
secilen yontem ile veri toplama stirecinin ve analiz tekniginin 6rtiismemesi, dlceklerdeki derecelendirme hatalari ve yontemde
yer almasi gereken bilgilerin verilmemesidir.

3.12.7. Sonuclar ve tartisma

Tezlerde sonug boliimii problem durumunda belirtilen problemin cevaplandigi kisimdir. Ayrica arastirma sonuglarinin alana
katkisi ortaya konulur. Bulgular béliimiinde elde edilen veriler sonu¢ béliimiinde sentezlenir, 6nemli olanlar vurgulanir ve
sonuca baglanir. Tartisma ise elde edilen sonuglarin ne anlam ifade ettiginin belirtildigi bélimdiir. Arastirmanin problemi
¢dzmeye ne tiir bir katki sundugu, daha dnce yapilan arastirmalar ile mevcut arastirmanin benzesen ve ayrisan noktalari
tartisma boliimiinde agiklanir (Horzum vd., 2016). Asagida incelenen tezlerin tartisma boliimlerinde belirlenen eksiklerden
ornekler sunulmustur.
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T44 Sonug béliimiinde yalnizca alt alta tablolar verilmistir. Cikan sonuglar yorumlanmamigtir.

T39 Tezde farkh yillara ait 6gretim programlari karsilastirilmis ancak uygulamada olan egitim programinda
nelerin gelistirildigi, gecmiste iyi olup sonradan terkedilen uygulamalarin olup olmadigi tartisiimamigtir.

T37 Tartisma ve yorum ¢ok ytizeyseldir.

T34 Farkl iilkelerdeki hizmet ici egitim uygulamalar: tanitilarak Tiirkiye icin bir model sunulmustur. Sunulan
model en 6nemli sonu¢ oldugu halde tizerinde yeterince durulmamigstir. Diger lilkelerden neler alinabilir, hangi
konularda daha basarililardir ve bunlar yeni olusturulan modele nasil yansitilabilir sorularina cevap aranmasinin
da faydali olabilecegi diistiniilmektedir.

T27 Tezde hazir bir élcek liniversite 6grencilerine uygulanarak temel diizey betimsel ve ¢ikarimsal istatistikler
saptanmigstir. Doktora tezi icin basit diizeyde kaldig diisiintilmektedir.

T11 Arastirmacinin katkisi olduk¢a sinirlidir. Bulgular isiginda degerlendirilen programda ne gibi degisiklikler
yapilmasi gerektigi tartisiimamistir.

T12 Asagidaki yargilar dneri icermedigi halde éneriler basliginda sunulmustur.

2. Sosyokiiltiirel bir perspektife sahip olmak, tiim alanlarda gelistirilen politikalara, toplumsal iliski ve yapilara,
kurumsal yap1 ve uygulamalara ve egitime, kiiltiirii merkeze alarak yaklasmak anlamina gelir.

5. Kisisel olarak kiiltiirel yeterlik, dogrudan veya dolayli olarak adaletsizligin siirdiiriildiigii herhangi bir eylem ya
da eylemsizlik icin sorumluluk kabul etmeyi gerektirir. Cok kiiltiirliillige deger vermek, farkl kiiltiirden 6grencilerin
kurumsal ve toplumsal, politika ve uygulamalardan nasil etkilendigini gérmek ve bu yanls uygulamalara karsi
miicadele etmek anlamina gelmektedir.

8. Kiiltiirel farklhiliklara saygili égretmenler baskin kiiltiirden olmayan égrencilerin de yetenekli 6grenenler
oldugunu ve onlarin baskin kiiltiirtin normlarindan farkli diisiinme, davranma ve konusma sekilleriyle okula
geldiklerini bilirler.

T22 Tezde farkl egitim akimlar: detaylica incelenmis, kaynaklara ulasilmig, felsefi, ideolojik ve sosyolojik veriler
sunulmustur ancak bunlarin programa nasil aktarilabilecegi aciklanip yorumlanmamigtir.

incelenen bazi tezlerin tartisma béliimlerinin zayif kaldig1 diisiiniilmektedir. Bulgulara genis yer verilirken bu bulgularin ne
ise yarayacagl ne tir yorumlar ¢ikarilacag: eksik kalabilmekte ya da sonuglar yorumlanmamaktadir. Géze ¢arpan baska bir
husus, sayica az da olsa doktora diizeyi i¢in basit oldugu diisiiniilen tezlerin olmasidir. Bu tezlerde bir konuyla ilgili 6l¢ek
gelistirilmekte veya hazir bir 6lgek kullanilmaktadir. A¢iklayici, dogrulayici faktdr analizinin ardindan belirli sayida 6grenci ya
da 6gretmene uygulama yapilmakta cinsiyet, yas, kidem, mezun olunan kurum vb. degiskenlere gore t test, varyans analizi gibi
temel diizey analizler uygulanmaktadir. Bir kisminda bu analizlerin varsayimlari bile incelenmemistir. Sonug olarak, diger
tezlere nazaran daha az emek gerektiren tezler ortaya ¢ikabilmektedir.

4, SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Doktora tezlerinin icerik analizi sonucu son yillarda artan doktora programlarina paralel olarak tez sayisinda da artis
gozlenmistir. 2014 (n=42), 2015 (n=40), 2016 (n=41) ve 2017 (n=49) yillan en fazla doktora tezinin tamamlandig: yillardir.
Yilda 40’1n iizerinde uzman yetistirilmesi oldukea iyi bir rakamdir. Buradan programlarin akademisyen sayisinin artmasina ve
biiylimesine yetecek doktorali eleman yetistirdigi sonucuna varilabilir. Enstitiilere gére dagilimda, kokli ve nispeten daha
uzun siire doktora programina sahip olan iiniversiteler daha fazla mezun vermektedir. Orta Dogu Teknik, Hacettepe, Firat,
Selcuk/Necmettin Erbakan ve Yildiz Teknik iiniversiteleri ilk besi olusturmustur. ilk bes {iniversiteyi takip eden Cukurova,
Abant izzet Baysal, Ankara, Anadolu, Dokuz Eyliil ve Gazi gibi uzun siiredir bu alanda doktora egitimi veren tiniversiteler de
onemli sayida mezun vermektedir. Mezun sayisinin fazla olmasi iniversiteler agisindan 6nemli avantajlar saglamaktadir.
Doktora mezunu o6grenciler farkli iiniversitelere dagilarak 6gretim iiyesi olmakta ve mezun olduklar1 okulun kiltiiriini,
anlayisini, ekoliinii devam ettirmekte, yaymaktadir. O nedenle doktora 6grencisi yetistirmek {iniversiteler icin bir prestij
kaynagidir. Karakog, Ozpolat ve Kara (2018), 1987-2017 yillar1 arasinda égretmen yetistirme konusunda yapilan lisansiistii
tezleri inceledikleri arastirmalarinda benzer sekilde biiyiik ve kokli tniversitelerde daha fazla tez yazildigi bulgusuna
ulagsmislardir. En fazla tez Ankara, Orta Dogu Teknik, Anadolu, Hacettepe, Firat, Dokuz Eylil ve Gazi iiniversitelerinde
tamamlanmistir. Kaya, Yazici, Deliveli ve Hosgoriir (2016), 1990-2015 yilar: arasinda egitim denetimi alaninda tamamlanan
yiiksek lisans ve doktora tezlerini inceledikleri arastirmalarinda yine bu arastirmanin bulgularim1 desteklemektedir.
Arastirmacilar en fazla tezin Ankara, Abant izzet Baysal, Dokuz Eyliil, Hacettepe, Gazi ve Firat iiniversitelerinde tamamlandigi
sonucuna ulasmislardir.

EPO doktora tezleri genellikle 6gretme ve 6grenme siireci iizerine yogunlasmistir. Program gelistirme, karsilastirmali egitim,
Tiirk egitim tarihi, egitimin sosyal, felsefi ve tarihi temelleri {lizerine yazilan tez sayis1 yetersizdir. Genellikle, bir 6gretim
yonteminin égrenci basarisi lizerine etkisi arastirllmaktadir. Ogretme ve 6grenme stil ve yaklasimlari, elestirel diisiinme, iist
bilissel beceri ve stratejiler, is-birligine dayali 6grenme, yapilandirmacilik gibi konu basliklar: fazlaca secilmektedir. Konular
incelendiginde egitim programlari ve 6gretim alaniyla ilgili olduklar1 goriilmektedir ancak birbirini tekrar eden tezler ortaya
¢ikabilmektedir. Bulgular, egitimin temelleri, program gelistirme ve karsilastirmali egitim ¢alismalarina daha fazla yer
verilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Karsilagtirmali egitim ve program gelistirme konularinin se¢ilmeme nedeni, doktora
6grencilerinin bu konular1 herhangi bir 6gretim ydnteminin etkisini incelemekten daha zor olarak nitelemeleri olabilir.
Egitimin kuramsal temelleri de soyut ve teorik bulunuyor olabilir. Kozikoglu ve Senemoglu'nun (2016), EPO alanindaki
doktora tezlerini inceledikleri calismalari bu bulgular1 destekler niteliktedir. Arastirmacilar 2009-2014 yillar1 arasindaki 121
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doktora tezini incelenmislerdir. Sonug olarak, doktora tezlerinde en ¢ok 6gretme-6grenme yaklasimlari/modelleri/ yontem ve
teknikleri, 6rgiin egitim programlarinin degerlendirilmesi, 6gretme-6grenme stratejileri/stilleri ve 6gretimi, 6gretmen egitimi
programlarinin degerlendirilmesi ve 6gretmen yetistirme uygulamalar1 gibi konularin ¢alisildig1 saptanmistir. Ozan ve Kose
(2014), 2007-2011 yillar1 arasinda egitim programlari ve 0Ogretim alaninda yayimlanan makaleleri inceledikleri
arastirmalarinda bu ¢alismayla paralel bulgulara ulasmislardir. Buna goére makalelerde en sik calisilan konular; 6gretme,
O6grenme ve o6grenci-ogretmen Ozellikleridir. Program degerlendirme, egitim felsefesi, egitim tarihi gibi alanlarda yeterli
makaleye rastlanmamistir. Yapilandirmacilik, ¢oklu zek3, is-birlikli 6grenme, probleme dayali 6grenme, drama, grup
¢alismalar1 ve dil 6gretim yontemleri konular1 makalelerde sike¢a ¢alisiimistir.

Doktora tezlerindeki verilerin dnemli kismi yiliksekdgretim diizeyinde ve 6gretmenlik meslek derslerinde toplanmistir.
Orneklemler cogunlukla égrencilerden olusmustur. Bu durum c¢ogu 6gretim elemani olan doktora égrencileri icin 6gretmen
adaylarinin kolay ulasabilecekleri bir kitle olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu sonuglara benzer sekilde Fazliogullar1 ve
Kurul (2012), egitim bilimleri alanindaki doktora tezlerini inceledikleri arastirmalarinda en fazla yiiksekdgretim ve ilkogretim
diizeyi ile ilgili tezler yapildig1 sonucuna ulasmislardir. Eskici ve Cayak (2017) da egitim bilimleri anabilim dalinda yapilan
yiksek lisans tezlerini inceledikleri arastirmalarinda verilerin en fazla 6gretmen ve 6grencilerden toplandigl sonucuna
ulasmislardir.

Brans bazinda en fazla ¢alisma yabanci dil alaninda verilmistir. Fen bilgisi ile matematik branslarinda da ¢okga calisilmaktadir.
Doktora dgrencileri lisans mezuniyet alanlarina uygun olarak tez konularini belirleme egiliminde olabilirler. Nitekim Yagan ve
Cubukgu’nun (2019) ¢calismalarinda EPO alaninda doktora egitimi veren tiim iiniversitelerden (n=22) 29 doktora 6grencisiyle
goriisiilmiis ve 6grencilerin en fazla Ingilizce, matematik ve fen bilgisi alanlarindan lisans mezuniyetine sahip olduklari
sonucuna ulasilmistir.

EPO doktora tezlerinde en sik tercih edilen arastirma yontemi karma arastirmadir. Daha énceki yillarda nicel arastirmalar
fazlayken nitel arastirmanin ve yontem cesitliliginin 6neminin artmasiyla beraber karma arastirmalar siklasmaya baslamistir.
Yalnizca nicel arastirma kullanan tez sayisi ise azalmaktadir. Tezlerin benimsedikleri arastirma yontemiyle 6rneklem
biiytikliikleri uyusmaktadir. Nicel arastirmalarda 500’(i gecen orneklemlerle ¢alisilirken nitel arastirmalarda daha ¢ok 50
kisinin alt1 tercih edilmektedir. En sik tercih edilen arastirma deseni ise taramadir. Deneysel desenler tarama desenine gore
cok diisiik bir orana sahiptir. Bikmaz, Aksoy, Tatar ve Altinyiiziik (2013), 1974-2009 yillar1 arasinda EPO alaninda yapilan
doktora tezlerinde en ¢ok tercih edilen yontemin nicel arastirma oldugunu bunu karma arastirmalarin izledigini nitel
arastirmalarin ise dusiik bir orana sahip oldugunu belirtmislerdir. Bu bulgular, nicel arastirmalarin ge¢mise nazaran azalarak
yerini karma arastirmalara biraktigim desteklemektedir. Kozikoglu ve Senemoglu (2016), EPO doktora tezlerinde en fazla
karma arastirma yontemi ve tarama modelinin kullanildigin1 destekleyen baska bir ¢alismadir. Literatiir incelendigimde
karma arastirmalarin yalmzca EPO alaninda degil egitim bilimlerinin diger alanlarinda da arttigi gériilmektedir. Tosuntas,
Emirtekin ve Siiral (2019), 2013-2018 yillar1 arasinda egitim ve 6gretim teknolojileri konusunda yapilan tezleri inceledikleri
calismalarinda karma arastirmalarin artis gosterdigi ve nicel arastirmalarin baskinliginin azaldig1 sonucuna ulagsmislardir.
Giliven, Aslan ve Akyol (2017) ise psikolojik danisma ve rehberlik alaninda yapilan doktora tezlerini inceledikleri
arastirmalarinda nicel arastirmanin en sik kullanilan yontem oldugunu belirtmekle birlikte karma arastirmalardaki artisa da
dikkat cekmislerdir. Senyurt ve Ozkan (2017), egitimde 6lcme ve degerlendirme alanminda yapilan yiiksek lisans tezlerini
inceledikleri arastirmalarinda en fazla nicel arastirmanin kullanildigi ve nitel arastirmalarin sayisinin yetersiz oldugu
bulgusuna ulasmislardir. Ayrica tarama modelinin sik¢a tercih edildigini deneysel desenlerin ise yetersiz kaldigini
belirtmislerdir. Sonugclar bu arastirmanin bulgularini biiytik dl¢tide desteklemektedir.

EPO doktora tezlerinde veri toplama araci olarak yalnizca 6lcek/anketin kullamldigl arastirmalar en biiyiik grubu
olusturmaktadir. Bu, veri cesitliliginin saglanmas1 bakimindan doktora tezlerini zayiflatan bir durumdur. Olgek ve anket
uygulamasinin yaninda gézlem, goriisme, dokiiman inceleme, deneysel uygulama gibi ek yontemlere basvurulmasi gecerlilik
acisindan avantaj saglayacaktir. Bu arastirmaya benzer sekilde Karakog, Ozpolat ve Kara (2018), Tiirkiye’de 6gretmen
yetistirme konusunda yapilan lisansiistii tezleri inceledikleri ¢alismalarinda veri toplama araglar1 bakimindan tezlerde en
fazla anketlerden yararlanildigi sonucuna ulagmislardir. Egitim bilimleri alaninda orgiitsel adanmislik konusunda yapilan
lisanstistii tezleri inceleyen Bayraktar ve Girgin (2018) ise yine bulgular1 destekleyici sekilde tezlerde en sik bagvurulan veri
toplama araglarinin 6l¢ek ve anketler oldugunu belirtmislerdir.

Tezlerin ayrintili incelenmesi sonucunda yoéntem, 6nem, problem durumu, 6zet ve tartisma boliimlerinde eksikler
saptanmistir. Yontemde en gdze carpan eksiklik, gecerlik ve giivenirlik ¢calismasiyla ilgilidir. Tezlerin bazilarinda gegerlik ve
giivenirlik calismalarindan bahsedilmemektedir. istatistiksel analizlerin hatali kullanimi bagka bir sorundur. Bazi analizlerden
once yapilmasi gereken varsayim analizleri yapilmamistir. Onem béliimiinde aragtirmanin éneminden ziyade c¢ahigilan
konunun 6énemi 6n plana c¢ikmaktadir. Problem durumunda bilgilerin sentezlenmesinde sikinti yasandigi bulgusuna
ulagilirken tartismayla ilgili olarak da bulgularin ne anlama geldiginin yeterince yorumlanmadig gériilmiistiir. Ozet kisminda
ise yer almas1 gereken bazi bilgilerin bulunmadig1 gézlenmistir. Bu arastirmanin sonuglarin1 destekleyen calismalardan
bazilar1 sunlardir: Basman, Uluman ve Tung¢ (2018), egitim bilimleri alanindaki lisansiistii tezlerde varsayim kullanimini
inceledikleri arastirmalarinda istatistiksel analizlerin geregi olan varsayimlarin yeterli derecede incelenmedigi sonucuna
ulagsmislardir. Karaca ve Demirhan (2018), Tirkiye’de egitim yonetimi alaninda yazilan lisansiistii tezlerin metodolojik
incelemesini yaptiklar1 ¢alismalarinda tezlerin énemli bir kisminda giivenirlik ¢alismasina yer verilmedigini bulmuslardir.
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Celik vd. (2014), egitim makalelerinde karsilasilan hatalar ve bunlarin reddedilmeye etkilerini inceledikleri ¢alismalarinda
makalelerde en fazla sonug, tartisma ve yontem boliimlerinde hatalar oldugu sonucuna ulagmislardir.

4.1. Oneriler

1. Doktora tezlerinde program gelistirme, karsilastirmali egitim, egitimin tarihi, sosyal ve felsefi temelleri konularinda
calisilabilir.
Doktora tezlerinde okul dncesi, lisansiistii ve 1-3. siniflar aras1 6rneklem igeren konularda ¢alisilabilir.
Tarih, cografya, mizik, kimya, fizik, biyoloji, vatandaslik ve insan haklari, resim, hayat bilgisi gibi branslarda tez
calismalarina ihtiyag vardir.
4. Doktora tezlerinde veri toplama arag ve yontemleri cesitlendirilebilir. Olgek ve anket uygulamasinin yaninda gozlem,
goriisme, dokiiman inceleme gibi veri toplama araglari; deneysel uygulama gibi yontemlere de yer verilebilir.
5. Doktora tezlerinde;
e Ozet béliimleri amag, yéntem ve 6nemli sonuclari kapsayacak sekilde diizenlenmelidir.
e Problem durumlari, literatiirden bilgiler yerine arastirmaciyr problemi arastirmaya iten neden ve problemin
tanimlanmasina odaklanmalidir.
e Literatiir b6limlerinde ilgili bilgiler ilgisizlerden ayrilarak sentezlenip sunulmalidir.
e Amaclar acik ve anlasilir olarak yazilmalidir.
e Onem béliimiinde konu bashginin énemiyle birlikte calismanin ne gibi katkilar sunacagi da tartisgiimalidir.
e Yontem bolimleri ayrintili ve yapilan analizlerin bilgilerini kapsayacak sekilde yazilmalidir. Gegerlik, giivenirlik ve
6lceklerin derecelendirilmesi hususlarina dikkat edilmelidir. Yontem ile se¢ilen veri analizi értiismelidir.
e Elde edilen bulgular, sonug ve tartisma boéliimlerinde ilgili literatiirle bag kurularak yorumlanmalidir.
6. Tezler belirli araliklarla incelenerek egilimler belirlenip eksikler saptanabilir.

W

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu arastirma, ikinci yazarin danismanliginda birinci yazar tarafindan tamamlanan doktora tezinden iiretilmistir. Calisma, daha
o6nce herhangi bir sempozyum/konferansta sunulmamis ve hicbir dergide yayinlanmamis veya herhangi bir dergide
yayinlanmak tizere gonderilmemistir. Calisma, Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim ve insani
Bilimler Etik Kurulu'nun 4.4.2016 tarih ve 6 toplanti sayili iznine dayali olarak yuriitiilmistir.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlari

Yazarlar makaleye esit oranda katkida bulunmustur.

Tesekkiir

Doktora egitimi siiresince yurtici doktora burs destegi saglayan TUBITAK’a tesekkiirler.

Cikar Beyani

Makalenin yazarlarinin ¢alisma kapsaminda herhangi bir kisisel ve finansal ¢ikar ¢atismalari yoktur ve ¢ikar ¢atismasi olarak
nitelendirilebilecek herhangi bir durum bulunmamaktadir.
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6. EXTENDED ABSTRACT

To provide qualified manpower to the countries, to educate scientists or faculty members, to produce knowledge that will
enable to develop of countries, and to transfer this knowledge to practice are some of the missions of higher education (Ortas,
2005). Universities carry out these missions mostly through doctoral programs. Transformation in each area of society also
concerns doctoral programs that are responsible for producing information. Business, industry, management, politics, social
issues, and education are influenced by doctoral programs (Nyquist, 2010). All these formations have a dynamic structure that
was shaped by the needs. Therefore, it is not possible to expect that doctoral programs remain constant as they were first
prepared.

According to the findings obtained from research, doctoral education needs to be restructured. It should be shaped according
to student, academia, society, and globalization interests and needs (Nyquist, 2010). Transformation efforts force the
products, particularly dissertations to change. Rather than writing a dissertation, a more practical training such as project-
based studying is discussed. Supervisor duties and responsibilities are examined and criticized, and it is argued that doctoral
dissertations should contribute to economic growth and innovation. (Bakioglu & Gurdal, 2001; Usher, 2002).

In the literature, in many countries including Turkey, some problems observed were associated with doctoral dissertations. It
is criticized that the dissertations are too narrow and specialize in an only area. There are not interdisciplinary studies, and
dissertations are not suitable for working in cooperation (Bakioglu & Giirdal, 2001; Usher, 2002). In addition, the quality of
dissertations is not sufficient to contribute to their field (Felbinger, Holzer & White, 1999).

There are some studies examining the tendency of doctoral dissertations at certain time intervals in the field of curriculum
and instruction (see. Bikmaz, Aksoy, Tatar & Altinyuziik, 2012; Gémleksiz & Bozpolat, 2013; Kozikoglu & Senemoglu, 2016). In
this study, a long period of time was chosen (2006-2017) and a large number of (324) doctoral dissertations were examined
to draw a larger picture. Also, the variables used in the content analysis were associated. In addition to the content analysis, a
number of dissertations were selected and evaluated in more detail. As a result, the purpose of this research is to determine
the distribution of doctoral dissertations in the field of curriculum and instruction programs in Turkey and to determine the
most common shortcomings.

This research is a descriptive one. The study group consisted of 324 doctoral dissertations. The dissertations have been
determined by using the criteria of being completed between 2006-2017 and being accessible from YOK National Dissertation
Center. The data collection technique is document review, and the data collection tool is a 31-item checklist which was
composed by the researcher. In the first stage of the study, content analysis was applied to all 324 dissertations. The variables
were; year, institute, subject, branch, sample level, sample type, sample size, type of research, research design, and data
collection tools and techniques. The findings were presented by using descriptive statistics. In the second stage, 47
dissertations selected randomly among 324 dissertations. While analyzing 47 dissertations, the general characteristics that a
doctoral dissertation should have were determined by literature review and given as statements. These statements were
marked by the researcher as appropriate or improvable. What the deficiencies were in improvable items was discussed.

In parallel with the increasing number of doctoral programs in recent years, the number of dissertations has increased. 2014
(n=42),2015 (n = 40),2016 (n =41),and 2017 (n = 49) were the years in which the highest number of doctoral dissertations
was completed. Because training of over 40 experts per year is pretty good enough, it can be concluded that doctoral
programs educate enough scientists to increase the number of academicians. Middle East Technical, Hacettepe, Firat, Selcuk /
Necmettin Erbakan, and Yildiz Technical universities were the first five in the distribution according to institutions. For the
reason that the graduates become faculty members in different universities, and they continue the culture and the
understanding of their graduate school, educating doctoral students is a source of prestige.

Doctoral dissertations are generally focused on teaching and learning process. The number of dissertations on curriculum
development, comparative education, history of Turkish education, social, philosophical, and historical foundations of
education is insufficient. Topics such as teaching and learning styles and approaches, critical thinking, metacognitive skills and
strategies, collaborative learning, and constructivism are widely selected. Most of the data in the doctoral dissertations were
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collected at higher education level, and in teaching vocational courses. The highest number of dissertations is given in the
foreign language area. Science and mathematics are also studied extensively.

The most commonly used research method in doctoral dissertations is mixed research. While quantitative research was more
prevalent in previous years, with the increase in the importance of qualitative research, mixed method research started to
increase. The sample size of the dissertations is consistent with the research method adopted. In the dissertations in which
quantitative research adopted, it was generally studied with more than 500 participants. On the other hand, in the
dissertations in which qualitative research adopted, usually less than 50 participants were selected. The most preferred
research design is survey.

The dissertations using only scale or questionnaire as data collection tool composed the largest group. This is a situation that
weakens the doctoral dissertations in terms of ensuring data diversity. Other methods such as observation, interview,
document review, and experiment should be used in order to assure validity. As a result of detailed examination of the
dissertations, deficiencies were found about validity and reliability, the importance of the research, synthesizing the
information, and interpreting the findings.
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