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1. GiRIS

Yirmi birinci yiizy1ll bireyinin ihtiyaglar1 géz o6nline alindiginda okul psikolojik danismanlarinin okulda sundugu psikolojik
danisma ve rehberlik (PDR)hizmetleri, her gecen giin daha fazla 6nem kazanmakta ve egitim siirecinin vazgecilmez bir
boyutunu olusturmaktadir. Onemine paralel olarak psikolojik danisma ve rehberlik hizmetleri hem kavram hem de uygulama
bakimindan siirekli gelisme gostermektedir. Hesap verebilirlik kavrami bu gelismelerin bir sonucu olarak okul psikolojik
danismanligl alan yazininda yer alan giincel bir kavramdir.
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Hesap verebilirlik, genel olarak degerlendirildiginde, herhangi bir kisi ya da kurumun gosterdigi performans, uyguladigi
program ve bunlardan elde ettigi sonuclar i¢in sorumlu olmasi olarak ifade edilmektedir (Amerikan Okul Danismanlari Dernegi
[ASCA], 2005; Gedikoglu, 2012). Okul danismanhiginda hesap verebilirlik ise okul PDR programinin 6grenci basarisini nasil
etkiledigini kanitlamak i¢in gerekli verileri sistematik olarak toplamayi, analiz etmeyi ve kullanmay1 ifade etmektedir (Dahir ve
Stone, 2003). Bu anlamda “PDR uygulamalari kimler iizerinde, ne diizeyde etkilidir?”, “PDR dokiimanlarindan kimler nasil
faydalanir?”, “Psikolojik danismanlarin sundugu hizmetler 6grenciler tizerinde nasil bir farklilik olusturmaktadir?” sorular1 okul
PDR hizmetlerinde hesap verebilirligin 6nemini vurgular niteliktedir.

PDR programini degerlendirme ve psikolojik danisman etkililigi boyutlarindan olusan hesap verebilirlik (Schmidt, 2017) okul
PDR hizmetlerinin degerlendirilmesi ihtiyacini giindeme getiren gelisimsel rehberlik modeli ile baslamistir. Gelisimsel
rehberlik, 6grencilerin okulda basarili olabilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar1 beceri ve yasantilar1 kazandirmay1 amaglayan ve
6grencilerin tim yasam alanlarinda etkili olabilmeyi 6grenmelerini temel alan bir anlayistir (Snyder, Beverely ve Daly, 1993).
Gelisimsel rehberlik 6grencilerin gelisimlerini saglikli siirdiirebilmeleri icin PDR hizmetlerinin egitimin her kademesinde
verilmesi gerektigini vurgular (Erkan, 2018). Bu baglamda gelisimsel rehberligin uygulamaya doniik yoniinii kapsamli PDR
programi olusturmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD) 80’li yillarda okullarda uygulamaya baslanan kapsamli PDR
programi, Tiirkiye’de 90’l1 yillarin sonunda tartisilmaya baslanmistir. Kapsamli PDR programi 6grenci yeterlikleri, 6grencilerin
bu yeterlikleri kazanmalarn icin gerekli siire¢ ve etkinlikleri, profesyonel personel ve degerlendirme siireglerini iceren bir
programdir (Gysbers ve Henderson, 2006). Kapsamli PDR programi modeli, okul PDR hizmetlerinin biitiinciil bir yaklasimla
daha etkin ve islevsel bir sekilde sunulabilecegini ileri siirer (Dogan, 2000).

Tiirkiye’de ilk defa 2006 yilinda uygulamaya konulan (Erkan ve dig., 2006) ve hala okul PDR ¢alismalarinin programlanmasinda
temel alinan kapsamli PDR programi, ASCA'nin yayinladigi modele dayanmaktadir. ASCA (2012) bu modelde okul PDR
programinin dort temel unsurunu tanimlamis ve bu unsurlardan birisini de hesap verebilirlik olarak kavramsallagtirmistir. Bu
modelde hesap verebilirlik, 6grenciler i¢in en iyi sonuglari elde etmek amaciyla psikolojik danismanlarin, okul PDR programini
diizenli olarak degerlendirmelerini ifade etmektedir. Amerikan Okul Danismanlar1 Dernegi (ASCA) modeline gore psikolojik
danismanlarin hesap verebilirlik ile ilgili; (a) okul PDR programini gelistirme, programin etkililigini ortaya koymak igin
arastirma yapabilme ve gerekli olan istatistik bilgisine sahip olma, (b) okul PDR programinin etkililigini ortaya koyma siirecinde
veri toplama ve degerlendirme, (d) degerlendirme sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda programin gelistirilmesi, (c)
okul PDR programinin hesap verilebilir olmasi ve etkililiginin gosterilmesi gerektigi tutumuna sahip olmalar1 gerektigini
belirtmistir.

Turkiye'de hesap verebilirlik genellikle psikolojik danismanlarin ne tiir hizmetleri sunduklari, kag¢ katilimciya sunduklari, bu
hizmetleri ka¢ oturum gergeklestirdikleri ve etkinliklere ne kadar zaman ayirdiklari gibi ASCA (2012) tarafindan siireg verileri,
Davis (2015) tarafindan ise “kelle sayma” (head counting) olarak adlandirilan bilgilerin listelenmesi olarak diisiiniilmesine
ragmen Erkan ‘a (2018) gore bu tam olarak dogru ve yeterli bir hesap verebilirlik anlayisi degildir. Clinkii bu bilgiler, sunulan
PDR hizmetleri sonucunda 6grencilerin bilgi, tutum ve becerilerindeki degisimleri ya da notlar, devam durumlar gibi 6grenci
davranisina yansiyan sonuglari géstermemektedir (Brink, 2013). Krumboltz’'a (1974) gore hesap verebilirligin bir sistem olarak
dogru ve tam olarak yerlestirilebilmesi icin karsilanmasi gereken birtakim olgilitler bulunmaktadir. Bunlar su sekilde
siralanmaktadir: (a) rehberligin genel amagclarinin tiim taraflar tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir, (b) kazanimlar,
danisanlar tarafindan go6zlenebilecek davranmis degisiklikleriyle ifade edilmelidir, (c) hesap verebilirlik sistemi, diisiik
performanstan dolay1 suglamak ya da cezalandirmak igin degil; mesleki gelisimi ve Kkisisel gelisimi artirmak igin
yapilandirilmalidir, (d) dogru raporlama yetisini kazandirmak icin hatali ya da eksik raporlamalara elestirilmeksizin izin
verilmelidir, (e) hesap verebilirlik sistemine katilan kisiler, bunun tasarim siirecine de dahil olmalidirlar, (f) hesap verebilirlik
sisteminin kendisi de degerlendirme ve doniisiime maruz birakilmalidir. Bu noktada séylenebilir ki dogru bir hesap verebilirlik
sistemi olusturabilmek icin psikolojik danismanlarin hizmet-6ncesi ve hizmet-igi siireclerinde tiniversitelerin ve Milli Egitim
Bakanlhigr'nin (MEB) okul damigmanliginin bu boyutu iizerinde énemle durmalar1 gerekmektedir. Ote yandan psikolojik
danismanlarin kendilerinin ise hesap verebilir olmalari i¢in hizmet verdikleri danisanlarin ihtiyaglarini belirlemeleri,
ihtiyaclara dayali program hedefleri kurmalari, hedeflere ulagsmak icin miidahaleler tasarlamalar1 ve miidahalelerin
uygulanmasindan sonra ihtiyaglarin karsilanip karsilanmadigini belirlemek i¢in sonuglari degerlendirmeleri gerekmektedir
(Brown ve Srebalus, 2003; Vacc, Rhyne Winkler ve Poidevant, 1993). Bu adimlar izlenerek gerceklestirilen hesap verebilirlik
uygulamalarinin psikolojik danismanlara sagladig1 avantajlar arasinda ¢alismalarinin sonuglarina iliskin déntitler elde etmek,
etkililigi saptanan psikolojik danisma miidahale yontemlerini se¢cmek, ihtiya¢lari karsilanmayan danisanlar: belirlemek, yeni
yeterlikler elde etmek icin egitim ihtiyacinin farkina varmak gibi avantajlar yer almaktadir (Gibson ve Mitchell, 1995;
Krumboltz, 1974). Ayrica hesap verebilirlik psikolojik danisman, 6gretmenler, yoneticiler ve veliler arasinda gerekli olan destek,
anlayis ve isbirligini saglayacag1 gibi psikolojik danismanlarin ve PDR hizmetlerinin okuldaki konumunu gii¢lendirecek
niteliktedir.

Psikolojik danismanlarin hesap verebilirlik uygulamalarina yer vermeleri kadar uygulama sonuglarinin ilgililere duyurulmasi
da oldukga 6nemlidir. Oyle ki Whiston’a (2002) gore, baz1 yéneticiler, okul yonetim kurulu tiyeleri ya da veliler, etkililigine
iliskin gliclii deneysel kanitlar olmaksizin okul psikolojik danismanlarina 6édenen iicretlerin okulun daha farkl ihtiyaclari igin
kullanilmasi gerektigini giindeme getirebileceklerdir. Bir baska deyisle okulda sunulan PDR hizmetlerinin etkililigi ve gerekliligi
konusunda elde edilen kanit ve sonuglarin duyurulmasinin ihmal edilmesi halinde PDR hizmetleri liiks ve gereksiz bir hizmet
olarak degerlendirilebilecektir. Bu nedenle hesap verebilirlik uygulamalarinin eksiksiz olarak yerine getirilebilmesi i¢in 6nemli
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bir adim olarak uygulama sonuglarinin egitim ortamindaki paydaslara (okul yoneticileri, 6gretmenler, veliler v.b.) sunulmasi
gerekmektedir.

Tirkiye’de PDR alanindaki hesap verebilirlik uygulamalar1 incelendiginde heniiz yerlesik bir uygulama ya da politikanin
bulunmadig1 gériilmektedir. Okul psikolojik danismanlarinin hesap verebilirlige doniik uygulamalari ise yalnizca okul psikolojik
danisma ve rehberlik programlarinin uygulanmasi ve degerlendirilmesiyle sinirlidir. Bu uygulama siirecinde okul psikolojik
danismanlar karsilastiklar: sorunun yapisina gore bireysel rehberlik veya grup rehberligi, bireysel veya grupla psikolojik
danisma, psiko-egitim gibi hizmetler sunmaktadirlar. Ancak bu ¢alismalarin etkililigini ortaya koyacak 6n test - son test tiiriinde
bir degerlendirme yaklasimini yeterince gerceklestirmemektedirler (Dutar ve Karatas, 2018). Degerlendirme yaklasimlari
olarak daha ¢ok siire¢ verileri, memnuniyet verileri ve son test verilerini kullanmaktadirlar ki bu yontemler tam olarak hesap
verebilirlik uygulamalarini degerlendirmek igin yeterli olmamaktadir (Erkan, 2018). Ayrica sunulan PDR hizmetlerinin
etkililigini ortaya koymak i¢in siire¢ bittikten sonraki izleme calismalarina yeterince yer vermemektedirler (Dutar ve Karatas,
2018). Bu nedenle Tiirkiye’de okul danismanlig1 alaninda hesap verebilirlik uygulamalarinin zayif oldugu sdylenebilir.

Hesap verebilirlik kavrami ve uygulamalari yalnizca okul danismanligi alaninda degil kamu yonetim, ekonomi, hukuk, siyasal
bilimler ve egitim ydnetimi gibi farkl alanlarda da kullanilan ve ilgi duyulan bir kavramdir. Oyle ki literatiir incelendiginde okul
danismanligina kiyasla bu alanlarda Tiirkiye’de yapilan bilimsel ¢alismalarin daha fazla oldugu gériilmektedir [Orn., Biilbiil ve
Demirbolat (2014); Cinar (2015); Demirkiran, Eser ve Keklik (2011); Erdag ve Karadag (2018); Eryilmaz ve Biricikoglu (2011);
Giillener (2011); Giindiiz ve Goker (2017); Ontas ve Atmaca’min (2016); Yiiksel (2013)] . Hesap verebilirligin okul
danismanlifindaki bahsedilen 6nemine karsilik Turkiye’de okul danismanligi alaninda hesap verebilirlige iliskin yapilan
bilimsel calismalar oldukca simirhdir. Oyle ki okul danismanhgi alaninda bu konuda yalnizca Dutar ve Karatas (2018) tarafindan
yapilan, kavrama ve Tiirkiye’deki duruma iliskin bilgilere yer veren bir derleme calismasi bulunmaktadir. Bu nedenle arastirma,
Tiirkiye’de okul danismanliginda heniiz yeni bir kavram olan hesap verebilirlige iliskin farkindalig1 artirmay1; okul psikolojik
danismanlarinin hesap verebilirlige ne diizeyde yer verdiklerini ve ne tiir hesap verebilirlik uygulamalarini yaptiklarini ortaya
koymay1 amag¢lamaktadir.

2.YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Arastirma, nitel arastirma yontemine dayali olarak ytriitiilmistiir. Calismanin yiiriitilmesinde olgu bilim (fenomenoloji) deseni
kullanilmistir. Olgu bilim deseni, belirlenen bir grup bireyin belirli bir olguyu nasil deneyimlediklerinin ayrintili ve derin bir
aciklamasini gérmek amaciyla (Creswell, 2017) kullanilmaktadir. Bu ¢alismada ele alinan olgu, okul PDR hizmetlerinde hesap
verebilirlik uygulamalaridir.

2.2.Arastirma Grubu

Calisma grubunu olusturmada, amagh o6rnekleme yontemlerinden olciit 6rnekleme kullanilmistir. Olgiit érnekleme
arastirmanin amacina uygun olarak dnceden belirlenen bir dizi kriteri saglayan katilimcilarin belirlenmesini iceren 6rnekleme
yontemidir (Yildirim ve Simsek, 2018). Calismanin konusu, okul psikolojik danismanlarinin hesap verebilirlik uygulamalari
oldugu i¢in mesleki deneyimi fikir sunmaya imkan verecek ve bu uygulamalar1 ismen taniyan psikolojik danismanlara ulasmak
istenmistir. Bu nedenle ¢alismada katilimcilar belirlenirken okul psikolojik danismani olarak gérev yapiyor olma ve bu gorevi
en az bir yil siireyle yapiyor olma seklinde iki dlciit dikkate alinmistir. Katihmcilar istanbul, Ankara, Konya, Kahramanmaras,
Sanlurfa, Gaziantep gibi Tirkiye’'nin farkl illerinden arastirmaya katilan okul psikolojik danismanlarindan olusmaktadir.
Calisma grubuna iliskin demografik bilgiler Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1.
Calisma Grubuna Iliskin Demografik Bilgiler
Demografik Bilgiler f %
Cinsiyet Kadin 69 62,2
Erkek 42 37,8
Anaokulu 1 0,9
; o [lkokul 26 23,4
Gorev Yaptig1 Kademe Ortaokul 57 51.4
Lise 27 24,3
Lisans 95 85,6
Egitim Durumu Yiksek Lisans 13 11,7
Doktora 3 2,7
0-5yil 71 64
6-10 y1l 26 23,4
Hizmet Siiresi 11-15yil 8 7,2
16-20 y1l 2 1,8
20 yil iizeri 4 3,6
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1-300 27 24,3
301-600 33 29,7
Calisilan Okulun Ogrenci Sayisi 601-1000 24 21,6
1001-2000 22 19,9
2001 ve uzeri 5 5,4
Calisilan Okulda Goérev Yapan Psikolojik Danisman 1 60 54,1
Say1s 2 30 27
3 12 10,8
4 7 6,3
5 2 1,8
. ) Evet 84 75,7
PDR Programi Gelistirme Dersi Alma Durumu Hayir 27 243

Calismaya okullarda gorevli olan 69’u (%62,2) kadin, 42’si (%37,8) erkek, toplam 111 okul psikolojik danismani katilmistir.
Katilimcilarin 1’i (%0,9) anaokulunda, 26’s1 (%23,4) ilkokulda, 57’si (%51,4) ortaokulda ve 27’si (24,3) lisede gorev
yapmaktadir. Katilimcilarin 95°’i (%85,6) lisans, 13’1 (%11,7) ytksek lisans ve 3’ (%2,7) doktora mezunudur. Katilimcilarin
71'i (%64) 0-5 y1l arasi, 26’s1 (%23,4) 6-10 y1l arasi, 8'i (%7,2) 11-15 yil arasy, 2’si (1,8) 16-20 y1l arasi ve 4l (%3,6) 20 yildan
fazla siiredir gorev yapmaktadir. Katilimcilarin goérev yaptig1 okullarin mevcuduna iliskin olarak 27 katilimcinin 1-300 arasi
(%24,3), 33 katilmcinin 301-600 aras1 (%29,7), 24 katilimcinin 601-1000 aras1 (%21,6), 22 katilimcinin 1001-2000 arasi
(%19,9) ve 5 katilmcinin ise 2001 ve istii (%5,4) 68renci sayis1 bulunmaktadir. Katilimcilarin 60’nin (%54,1) okulunda bir,
30’nun (%27) okulunda iki, 12'nin (%10,8) okulunda ii¢, 7'nin (%6,3) okulunda doért ve 2'nin (%1,8) okulunda bes psikolojik
danisman gorev yapmaktadir. Ayrica katiimcilarin 84’4 (%75,7) lisans egitiminde PDR programi gelistirme dersi aldigini
belirtirken 27’si (%24,3) boyle bir ders almadigini belirtmistir.

2.3.Veri Toplama Araci ve Siireci

Arastirmada, verilerin toplanmasinda arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Hesap Verebilirlik Uygulamalari Belirleme Anketi”
kullanilmistir. Veri toplama aracinin olusturulmasi siirecinde dncelikle arastirmacilar tarafindan alan yazin taranmis ve bir soru
havuzu olusturulmustur. Sonrasinda; arastirmacilar ve alanda uzman ti¢ okul psikolojik danismaniyla bir araya gelerek goris
alinmis, goris birligi saglanana kadar veri toplama araci lizerinde tartisilmis ve araca son sekli verilmistir. Anketlerde farkli
tiirden sorular sormak katilimcilarin farkl diistinme bicimlerine hitap etmekte ve ayni tiirden sorular derinlemesine ve detayli
veriler elde etmede sinirli kalmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2018). Bu nedenle olusturulan Hesap Verebilirlik Uygulamalari
Belirleme Anketinde; kisisel bilgileri iceren kapali uclu sorular ve hesap verebilirlik uygulamalarina iliskin kontrol listesi,
derecelendirme sorulari, kapali uglu ve agik uglu sorulara yer verilmistir. Kisisel bilgilere ait kisimda kapali ug¢lu 7 soru
bulunurken; hesap verebilirlikle ilgili boliimde sorularin 1'i kapali, 3'ii ¢oklu yanit tiiriinde, 2’si besli likert tiiriinde
derecelendirme ve 4'ii ise a¢ik uclu soru olmak tizere toplamda anket 17 sorudan olusmaktadir. Sorulardan 1. soru kapali ugly;
2., 4. ve 6. sorular kontrol listesi; 3. ve 7. sorular derecelendirme; 5., 8., 9. ve 10. sorular acik u¢lu soru tiirtinde bulunmaktadir.
Veri toplama siireci i¢in 6ncelikle Google Drive lizerinden anketin ¢evrimici versiyonu olusturulmus, daha sonra facebook,
whatsapp, e-mail gibi sosyal medya ve elektronik haberlesme platformlari iizerinden veri toplama aracinin linki paylasilmis ve
calismaya katilma konusunda gonilli olan okul psikolojik danigsmanlarinin katilimi saglanmistir. Ankette bulunan sorular
asagida verilmistir.

1.0kul PDR programinin degerlendirilmesinde hesap verebilirlik uygulamalarina yer veriyor musunuz?

2.Hesap verebilirlik calismalar1 kapsaminda bilgi toplamak i¢in hangi yontem/teknikleri kullanirsiniz?

3.Hesap verebilirlik uygulamalarina hangi nedenlerden dolay1 yer vermektesiniz?

4.Hesap verebilirlik calismalarinizi hangi durumlar engellemektedir?

5.Hesap verebilirlikle ilgili karsilastiginiz engelleri asmak i¢in ne gibi yollara basvuruyorsunuz?

6.Hesap verebilirlige iliskin bilgi ve becerileri hangi kaynaklari kullanarak edindiniz?

7.Hesap verebilirlikle ilgili elde ettiginiz sonuglar1 paylasmak i¢in hangi yollar1 kullaniyorsunuz?

8. Sizce bir okul psikolojik danismaninin hesap verebilirlik uygulamalari i¢in hangi yeterliklere sahip olmasi gerekir?
9. Okul PDR hizmetleri kapsaminda yaptiginiz calismalarin etkililigini ortaya koymak i¢in neler yapiyorsunuz?
10.Meslek orgiitleri veya iiniversite egitim programlari, hesap verebilirlik verilerinizi toplama, analiz etme ve sunma
olasiliginizi artiracak ne tiir yardimlar saglayabilir?

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde frekans dagilimi, ortalama ve agik uglu sorular i¢in icerik analizi ile kapali uclu sorular i¢in betimsel analiz
yontemi kullanilmistir. Betimsel analiz, cesitli veri toplama ydntemleri ile elde edilen nitel verileri, daha 6énceden belirlenmis
temalara gore 6zetlemeyi ve yorumlamayi iceren bir nitel analiz tiiriidiir (Yildirim ve Simsek, 2018). Bu kapsamda 2., 4. ve 6.
sorular betimsel analiz yéntemiyle ¢dziimlenmistir. icerik analizi ise birbirine benzer verileri belirli kavram ve temalar
icerisinde bir araya getirerek bunlarin anlasilmasini kolaylastiracak sekilde diizenleme, yorumlama ve ifade etmedir (Creswell,
2014). icerik analizi siirecinde ncelikle kodlar belirlenmis ve daha sonra birbirleriyle iliskili kodlar bir araya getirilerek
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kategoriler (temalar) olusturulmustur. Bu kapsamda 5. 8. 9, ve 10. sorular icerik analizi yontemiyle ¢oziimlenmistir.
Arastirmanin kodlama giivenirligini belirlemek i¢in ise tesadiifi olarak secilen 5 anket sorusu iizerinde iki arastirmacinin
kodlamalari karsilastirilarak goriis birligi ve goris ayriligi sayilari tespit edilmistir. Miles ve Huberman (1994) tarafindan ortaya
konan Gorts Birligi / (Goris Ayrilig1 + Goris Birligi) x 100 formdili ile kodlayicilar arasi giivenirlik %83 olarak bulunmustur.
Miles ve Huberman’a (1994) ve Patton’a (2002) gore goriis birligi diizeyinin en az % 80 olmas1 gerekmektedir. Buradan
hareketle arastirmada elde edilen %83 diizeyindeki kodlayicilar arasi giivenirlik degerinin yeterli oldugu soylenebilir.
Anlasilirhigr saglamak amaciyla psikolojik danismanlarin ifadelerinden dogrudan alintilara yer verilmistir.

2.5. Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalardaki gecgerlik ve giivenirlik, nicel arastirmalarda oldugundan farkli olarak ele alinmaktadir. Yildirim ve Simsek
(2018) bunun nedenini her iki arastirma geleneginin birbirinden farkli varsayimlara sahip olmasiyla agiklamaktadir. Erlandson,
Harris, Skipper ve Allen’e (1993) gore nitel arastirmalarda gecerlik ve giivenirligin saglanmasinda (a) inandiricilik, (b)
aktarilabilirlik, (c) tutarlik ve (d) teyit edilebilirlik stratejileri kullanilmaktadir.

inandircalik: inandiricilik, nicel arastirmadaki “i¢ gecerlik” yénteminin nitel arastirmadaki karsiigidir ve arastirma siireg ve
sonuglarinin gecerligine iliskin kanitlar sunmasi ile ilgilidir (Creswell, 2014). Arastirmada inandiriciigl saglamak icin
“cesitleme” ve “uzman incelemesi” yontemlerinden (Yildirim ve Simsek, 2018) yararlanilmistir. Cesitleme ile Tablo 1'de
gorildiugi tuizere farkli 6zelliklere, farkli deneyimlere ve bakis acilarina sahip katilimcilara ulasilmistir. Uzman incelemesi
yontemiyle farkli ii¢ alan uzmanindan arastirmanin tasarimi ve uygulanmasi siireglerinde doniitler alinarak arastirmayi
incelemeleri saglanmistir.

Aktarilabilirlik: Aktarilabilirlik, nicel arastirmadaki sonuglarin genellenebilirligini ifade eden “dis gecerlik” yontemine karsilik
gelmektedir (Yildirnm ve Simsek, 2018). Nitel arastirmadaki genellenebilirlik, nicel arastirmalardan farklilik gostermektedir.
Ciinkii nitel arastirmada bir 6rneklemin icinde bulundugu ortamin, diger 6érneklemlerde aynen temsil edilmesi miimkiin
olmamaktadir. Dolayisiyla nitel arastirmada genelleme islevi ile bir 6rneklemden elde edilen sonuclarin diger 6rneklemlere
genellenmesinden daha ziyade sonuglarin benzer ortamlara uygulanabilirligine iliskin gecici yargilara ulasilmasi ifade
edilmektedir (Creswell, 2014). Erlandson ve digerleri (1993) aktarilabilirlik i¢in ayrintili “betimleme” ve “amagl 6rnekleme”
olarak iki strateji 6nermektedirler. Arastirmada katilimcilarin goériislerinin dogrudan alintilarla hi¢bir yorum katilmadan ve
verinin dogasina sadik kalinarak verilmesiyle ayrintili betimleme; 6rneklem sec¢iminde ise katilimcilarin okul psikolojik
danismani olarak gorev yapiyor olma ve bu gorevi en az bir y1l siireyle yapiyor olma seklinde iki 6l¢iit dikkate alinarak amach
ornekleme yontemi kullanilmistir.

Tutarlik: Nicel arastirmalardaki “i¢ giivenirlige” karsilik gelmektedir (Glesne ve Peshkin, 1992). Nicel arastirmalarda
glivenirlik, ayni 6l¢limiin belli zaman araligiyla yapilan tekrarh 6l¢iimlerde elde edilmesini ifade ederken nitel arastirmada boyle
bir tekrar edilebilirlik miimkiin gériinmemektedir. Clinkii olgu ve olaylar siirekli degiskenlik gostermektedir. Bu a¢idan nitel
arastirmadaki giivenirlik daha ¢cok mevcut degiskenligi arastirmaya yansitabilmek olarak ele alinmaktadir (Yildirim ve Simsek,
2018). Erlandson ve digerleri (1993) tutarliligl saglamak icin “tutarlilik incelemesi” stratejisini 6nermektedirler. Tutarlik
incelemesi ise uzman bir arastirmacinin “disaridan bir goéz” olarak arastirma siirecinin tutarh olarak ytriitiiliip yiiriitilmedigini
incelemesidir (Lincoln ve Guba, 1985). Arastirmada PDR alaninda uzman ve konuya hakim bir 6gretim iiyesinden destek
alinarak arastirmanin tasarlanmasindan, veri toplama aracinin gelistirilmesi, verilerin toplanmasi, analizi ve bulgularin
degerlendirilmesi asamasina kadar arastirma stirecine iligkin geri bildirim alinmistir. Ayrica Miles ve Huberman'in (1994)
onerdigi formile gore kodlayicilar arasi gilivenirlik hesaplamasi da analiz silirecinde tutarlifi saglamak amaciyla
gerceklestirilmistir.

Teyit Edilebilirlik: Nicel arastirmadaki nesnellik ya da dis giivenirlik kavramlarinin nitel arastirmadaki karsiligidir. Nicel
arastirmalardaki gibi nitel arastirmalarda da arastirmacinin 6znel yargilarini, inanglarimi ve varsayimlarimi arastirma
sonuclarindan uzak tutmasi 6nemli olmakla birlikte nitel arastirmalarda bunun tam olarak saglanmasi miimkiin olarak
goriilmemektedir (Lincoln ve Guba, 1985). Ancak bunu saglamak i¢in ise Erlandson ve digerleri (1993) tarafindan “teyit
incelemesi” stratejisi onerilmektedir. Buna gore arastirmanin ham verileri ile ulasilan sonuglarin disaridan bir uzmanin
incelemesi i¢in saklanmasi gerekmektedir. Bu nedenle arastirmada gerektiginde teyit edilebilirligi saglamak icin elde edilen
ham veriler, veri toplama araglari ve analiz sonuglar1 saklanmaktadir.

3. BULGULAR

Arastirmanin bu b6liimiinde arastirma sorularina verilen cevaplardan elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Katilimcilarin arastirmanin birinci sorusu olan okul PDR programinin degerlendirilmesinde hesap verebilirlik
uygulamalarina yer verme durumuna iliskin; katilimcilarin 93’ (%83,8) okul PDR programini degerlendirmede hesap

verebilirlik uygulamalarina yer verdigini belirtirken 18’i (%16,2) hesap verebilirlik uygulamalarina yer vermedigini
belirtmistir.
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verilmistir.

Tablo 2.

Hesap Verebilirlik Calismalart Kapsaminda Bilgi Toplamak Icin Kullanilan Yéntem/Teknikler
Kategoriler f %
Gorilismeler 102 91,9
Ihtiyag analizi 75 67,6
Okulda hazirlanan raporlarin incelenmesi 67 60,4
Ebeveyn-okul isbirligi 66 59,5
Listeleme (meydana gelen olaylarin sayisini sayarak) 61 55
Ogrencilerin devamsizlik oranlari 53 47,7
Vaka calismalari 49 44,1
Disiplin yonlendirmeleri 38 34,2
Ogrencilerin merkezi sinav puanlari 36 32,4
Sinifin basari puan ortalamasi 27 24,3
Alkol, tiitiin vb. kullanim oranlari 27 24,3
Ogrencilerin donem sonu ortalamasi 26 23,4
Ogrencilerin ders disi etkinliklere katilim oranlari 24 21,6
Zaman analizi (¢alismalara ayrilan zamani tutarak) 21 18,9
Sinif ge¢me- kalma durumu 18 16,2
Ogrencileri iiniversiteye yerlestirme oranlari 16 14,4
Ogrencilerin okulu birakma oranlari 12 10,8
Ogrencilerin ev 6devlerini tamamlama oranlar 9 8,1
Mezuniyet orani 8 7,2
Ogrencilerin mezuniyet derecesi 7 6,3
Ogrencilerin okulu dondurma oranlan 4 3,6

Tablo 2 incelendiginde hesap verebilirlik calismalar1 kapsaminda bilgi toplamak icin en ¢ok kullanilan yéntem/tekniklerin
sirasiyla; gorismeler (f=102, %91,9), ihtiya¢ analizi (f=75, %67,6), okulda hazirlanan raporlarin incelenmesi (f=67, %60,4),
ebeveyn-okul isbirligi (f=66, %59,5), listeleme (f=61, %55), 6grencilerin devamsizlik oranlari (f=53, %47,7), vaka ¢alismalari
(f=49, %44,1), disiplin yonlendirmeleri (f=38, %34,2), merkezi sinav puanlar1 (f=36, %32,4), sinif basar1 ortalamasi (f=27,
%?24,3), alkol, tiitiin v.b. kullanim oranlar1 (f=27, %24,3), donem sonu ortalamalari (f=26, %23,4), ders dis1 etkinliklere katilim
oranlar (f=24, %21,6), zaman analizi (f=21, %18,9), sinif gecme-kalma durumlar (f=18, %16,2), lUniversiteye yerlestirme
oranlari (f=16, %14,4), okul terk oranlar (f=12, %10,8), ev 6devi tamamlama oranlari (f=9, %8,1), mezuniyet oranlar: (f=8,
%7,2), okul mezuniyet derecesi (f=7, %6,3) ve okulu dondurma oranlari (f=4, %3,6) oldugu gorilmektedir.

Psikolojik danismanlarin hesap verebilirlik uygulamalarina yer verme nedenlerini belirlemeye yonelik 5’1i likert tiirtindeki
(hi¢bir zaman, nadiren, ara sira, siklikla, her zaman) soruya verdikleri cevaplarin analiz sonuglarina iliskin bulgular Tablo 3’te

verilmistir.

Tablo 3.

Hesap Verebilirlik Uygulamalarina Yer Verilme Nedenleri

Kategoriler N X S
Okul PDR programi planlama ve gelistirme 111 3,47 1,12
Mesleki gelisim 111 3,18 1,17
Rehberlik ve Arastirma Merkezinin (RAM) talebi 111 3,18 1,20
Siipervizyon ihtiyaci 111 2,44 1,26

Tablo 3 incelendiginde psikolojik danismanlarin hesap verebilirlik uygulamalarina yer verme nedenleri arasinda en fazla okul
PDR programini planlama ve gelistirmenin (k=3,47) yer aldig1 gériilmektedir. Bu gerekgeyi sirasiyla, mesleki gelisimin (x=3,18),
RAM talebinin (X=3,18) ve slipervizyon ihtiyacinin (k=2,44) izledigi bulgusuna ulasilmistir.

Psikolojik danismanlarin hesap verebilirlik calismalarini engelleyen nedenleri belirlemeye yonelik ¢coklu yanit tiiriindeki soruya

verdikleri cevaplarin analiz sonuglarina iliskin bulgular Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4.

Hesap Verebilirlik Calismalarini Engelleyen Nedenler
Kategoriler f %
Cok zaman alacagini diisiinme 61 55
Hesap verebilirlik stirecleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmama 54 48,6
Olas1 olumsuz sonuglardan kaygi duyma 35 31,5
Hesap verebilirlik lizerine ¢ok diisiinmeme 33 29,7
Hesap verebilirlik bilgisini gereksiz olarak algilama 16 14,4
Arastirma yapmaktan hoslanmama 10 9

Tablo 4 incelendiginde psikolojik danismanlarin hesap verebilirlik ¢alismalarini engelleyen nedenlere iliskin durumlarin
sirayla; ¢ok zaman alacagini diisiinme (f=61, %55), hesap verebilirlik siiregleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmama (f=54,
%48,6), olas1 olumsuz sonuglardan kaygi duyma (f=35, %31,5), hesap verebilirlik iizerine ¢ok diistinmeme (f=33, %29,7), hesap
verebilirlik bilgisini gereksiz olarak algilama (f=16, %14,4), arastirma yapmaktan hoslanmama (f=10, %9) oldugu
gorilmektedir.

Psikolojik danismanlarin hesap verebilirlik uygulamalarinda karsilasilan engelleri asmada basvurduklari yollar1 belirleye
yonelik acik uclu soruya verdikleri cevaplarin analiz sonuglarina iliskin bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.

Hesap Verebilirlik Uygulamalarinda Karsilasilan Engelleri Asmada Bagvurulan Yollar
Kategoriler f %
Isbirligi (meslektaslar, okul yénetimi, 6gretmenler ve veliler) 29 31,3
Diizenli rapor tutmak 25 26,8
Calismalar1 planlama 10 10,7
Herhangi bir yola bagvurmama 10 10,7
Siipervizyon alma 5 5,3
Engelle karsilasmama 5 53
Literatlirden yararlanma 4 4.6
Konstiltasyon hizmeti sunma 3 3,2
RAM’a basvurma 2 2,1

Tablo 5 incelendiginde hesap verebilirlik uygulamalarinda karsilasilan engelleri asmada bagvurulan yollara iliskin bulgular
psikolojik danigsmanlarinin en ¢ok isbirligini (f=29, %31,3) bunu sirasiyla diizenli rapor tutma (f=25, %26,8), ¢alismalari
planlama (f=10, %10,7), herhangi bir yola basvurmama (f=10, %10,7), slipervizyon alma (f=5, %5,3), engelle karsilasmama (f=5,
%>5,3), literatiirden yararlanma (f=4, %4,6), konsiiltasyon hizmeti sunma (f=3, %3,2) ve RAM’a basvurma (f=2, %2,1) gibi yollar1
kullandiklar1 gérilmektedir.

Bu bulguya y6nelik olarak arastirmaya katilan psikolojik danigsmanlarin 6rnek ifadelerine asagida yer verilmistir:

K1: Okul ile ilgili bir durumda yonetim destegi aliyorum veya bilgi konusunda eksigim varsa literatiirii tartyorum. Sinif
dgretmenleriyle is birligimi arttirtyorum. (Kategoriler: Literatiirden yararlanma, isbirligi).

K11:Sene basi planlamasini detayh yapiyorum. Takvime uygun sekilde yaptigim her sey ile ilgili rapor tutuyorum. Olcme araclari
ile calismalarimi destekliyorum. Ogrenci calismast ile velilerden ve égretmenlerden 6grenci hakkinda bilgi aliyorum. (Kategoriler:
Diizenli rapor tutma, ¢calismalari planlama, isbirligi).

K35: Farkli uygulamalara iliskin bilgi sahibi olabilmek adina gerekli litaratiir arastirmalart yapmak veya stipervizyon almak.
(Kategoriler: Siipervizyon alma, literatiirden yararlanma).

K83: Yaptigim c¢alismalarin biitiiniinii iceren bir rapor formati hazirliyorum. Her ay bu formati doldurup dosyaliyorum.
(Kategoriler: Diizenli rapor tutma).

K106: Karsilastigim problemlerin ¢éziimiinde dncelikli olarak okulumda bulunan diger psikolojik danismanlardan yardim
talebinde bulunurum. Yardim talebinin karsilanmamasi neticesinde farkli okul ya da illerde ¢alismakta olan diger psikolojik
danisman arkadaglarimla irtibata gegerek ¢éziim bulmaya c¢alistrim. Bu ¢abalarin yetersiz kalmast durumunda da bagl
bulundugum RAM ile irtibata gecerek problemi cézmeye calisirim. (Kategoriler: Isbirligi, RAM a basvurma).

K108: Kayit tutma, planlama ve diger rehber 6gretmenlerle isbirligi. (Kategoriler: Diizenli rapor tutma, ¢alismalari planlama,
isbirligi).
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Psikolojik danismanlarin hesap verebilirlige iliskin bilgi ve becerileri 6grenme kaynaklarini belirlemeye yonelik ¢oklu yanit
tiiriindeki soruya verdikleri cevaplarin analiz sonuglarina iliskin bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.

Hesap Verebilirlige Iliskin Bilgi ve Becerileri Ogrenme Kaynaklar
Kategoriler f %
Meslektaslarla isbirligi 86 77,5
Universite egitimi 67 60,4
Mesleki literatiirii takip etme 61 55
RAM’nin konu ile ilgili calismalari 42 37,8
MEB’nin hizmet i¢i egitimleri 41 36,9
Stipervizyon 19 17,1

Tablo 6 incelendiginde psikolojik danismanlarin hesap verebilirlige iliskin bilgi ve becerileri 6grenme kaynaklarinin en
cok sirayla; meslektaslarla isbirligi (f=86, %077,5), liniversite egitimi (f=67, %60,4), mesleki literatiiri takip etme (f=61,
%>55), rehberlik ve arastirma merkezinin konu ile ilgili calismalar: (f=42, %37,8), MEB’'nin hizmet i¢i egitimleri (f=41,
%36,9), siipervizyon (f=19, %17,1) siirecinin oldugu gériilmektedir.

Psikolojik danismanlarin hesap verebilirlik uygulamalarindan elde ettikleri verileri paylasmada kullandiklar1 yontemleri
belirlemeye yonelik 5’1i likert tiirtindeki (hicbir zaman, nadiren, ara sira, siklikla, her zaman) soruya verdikleri cevaplarin
analiz sonuclarina iliskin bulgular Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7.

Hesap Verebilirlik Uygulamalarindan Elde Edilen Verilerin Paylasilmasinda Tercih Edilen Yontemler

Kategoriler N X S
Okul PDR Yiiriitme Komisyonuna sunma 111 3,90 1,04
Okul idaresi i¢in resmi rapor hazirlama 111 3,80 1,03
(")gretmenler kurul toplantisinda sunma 111 3,55 1,12
RAM icin resmi rapor hazirlama 111 3,49 1,15
Veli toplantilarinda sunma 111 2,82 1,22
Velileri bilgilendirmek i¢in brosiir, yazi hazirlama 111 2,75 1,25
Toplantilar diizenleyerek 6grencilerle paylasma 111 2,63 1,30
Okul web sitesinde yayinlama 111 2,12 1,14

Tablo 7 incelendiginde psikolojik danismanlarin hesap verebilirlik uygulamalarindan elde edilen verilerin paylasilmasinda
tercih ettikleri yontemlere iliskin bulgular sirasiyla okul PDR yiiriitme komisyonuna sunma (X=3,90); okul idaresi i¢in resmi
rapor hazirlama (%=3,80); 6gretmenler kurul toplantisinda sunma (%=3,55); RAM i¢in resmi rapor hazirlama (X=3,49); veli
toplantilarinda sunma (k=2,82); velileri bilgilendirmek icin brosir, yazi hazirlama (k=2,75); toplantilar diizenleyerek
ogrencilerle paylasma (X=2,63) ve okul web sitesinde yayinlama (X=2,12) olarak elde edilmistir.

Psikolojik danismanlarin hesap verebilirlik uygulamalari i¢in hangi yeterliklere sahip olunmasi gerektigine iliskin goriislerini
belirlemeye yonelik a¢ik uc¢lu soruya verdikleri cevaplarin analiz sonuclarina ait bulgular Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8.

Hesap Verebilirlik Uygulamalari Icin Sahip Olunmasi Gereken Yeterlikler
Kategoriler f %
Mesleki yetkinlik 25 19,5
Planlihik 17 13,2
Istatistik/Analiz bilgisine sahip olma 15 11,9
Arastirmaci 13 10,6
Giincel gelismeleri takip edebilme 11 8,5
Hesap verebilirlik bilgisine sahip olma 8 6,2
Deneyim 8 6,2
Bilgisayar kullanabilme 7 5,4
Isbirligi yapabilme 7 5,4
Zaman yonetimi 4 3,1
PDR mezunu olma 4 3,1
Objektiflik 3 2,3
Gozlemci 3 2,3
Sabirl 3 2,3
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Tablo 8’e bakildiginda psikolojik danismanlarin hesap verebilirlik uygulamalari icin sahip olunmasi gereken yeterliklere iliskin
olarak elde edilen bulgular sirasiyla mesleki yetkinlik (f=25, %19,5), planlilik (f=17, %13,2), istatistik/analiz bilgisine sahip
olmak (f=15, %11,9), arastirmaci (f=13, %10,6), giincel gelismeleri takip edebilmek (f=11, %8,5), hesap verebilirlik bilgisine
sahip olmak (f=8, %6,2), deneyim (f=8, %6,2), bilgisayar kullanabilmek (f=7, %5,4), isbirligi yapabilmek (f=7, %5,4), zaman
yonetimi (f=4, %3,1), PDR mezunu olma (f=4, %3,1), objektiflik (f=3, %2,3), gézlemci olmak (f=3, %2,3), sabirli olmak (f=3,
%?2,3) gibi yeterliklere ulasilmistir.

Bu bulguya yonelik olarak arastirmaya katilan psikolojik danismanlarin 6rnek ifadelerine asagida yer verilmistir:

K1: lyi bir gézlemci olmali, temel istatistik bilgilerine sahip olmall, hesap verebilirlik siireci ve uygulamalar: konusunda bilgiye
sahip olmali, arastirmaci ve sabirli olmali.(Kategoriler: Gézlemci, istatistik/analiz bilgisine sahip olmali, hesap verebilirlik bilgisine
sahip olma, arastirmaci, sabirli).

K33: Arastirmaci, iyi bilgisayar kullanan, verileri meslek hayatini kolaylastirmak icin kullanma becerilerine sahip, isbirligi ile
calismaya yatkin. (Kategoriler:Arastirmaci, bilgisayar kullanabilme, isbirligi yapabilme, istatistik/analiz bilgisine sahip olma).

K71: Mesleki yetkinlik, gelismeleri takip. (Kategoriler: Mesleki yetkinlik, gtincel gelismeleri takip edebilme).

K78:Kanita dayali uygulamalar hakkinda bilgi sahibi olup calismalara yansitabilme yetkinligi, hesap verebilirlik icin gerekli
literatiirden haberdar olma gibi yetkinlikler, istatistik ve veri analiz yéntemlerine hakim olabilme. (Kategoriler: Istatistik /analiz
bilgisine sahip olmali, hesap verebilirlik bilgisine sahip olma, giincel gelismeleri takip edebilme, mesleki yetkinlik).

K91: Gergeklestirdigi tiim ¢alismalarin kayitlarini tutmasi ve ¢alisma tamamlandiginda raporlastirma. (Kategoriler: Planlilik).

K106:0kul psikolojik danismaninin hesap verebilirlik uygulamalari icerisinde bagarill bir profil ¢izebilmesi icin raporlastirma,
biitiinlestirme calismalarinda yeterli olmalidir. Disiplin icerisinde, plan dahilinde ¢calisma prensibine gére hareket etmeli ve
gerceklestirmis oldugu calismalart somut belgelerle (érnegin grupla psikolojik danisma faaliyeti ya da seminerler sirasinda
cekilmis bir resim, seminer imza sirkiileri gibi) dosyalayip, arsivlemelidir. (Kategoriler: Planllik, arastirmact).

Psikolojik danismanlarin, PDR hizmetleri kapsaminda yaptiklari ¢alismalarin etkililigini ortaya koyma yollarini belirlemeye
yonelik acik uclu soruya verdikleri yanitlarin analiz sonuglarina iliskin bulgular Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9.
Okul PDR Hizmetleri Kapsaminda Yapilan Calismalarin Etkililigini Ortaya Koyma Yollari
Kategori Kodlar f %
Ogretmen geribildirimi 10 11,76
Geribildirimler ~ Ogrenci geribildirimi 5 5,88
(vazili/sozlii) Veli geribildirimi 5 5,88
Toplam 20 23,52
Ogrenci ile goriisme 8 9,41
Goriisme \"Ieli ile goériisme 5 5,88
Ogretmen ile goriisme 4 4,70
Toplam 17 20
Ogrenci gbzlemi 8 9,41
Gozlem Veli gozlemi 5 5,88
Toplam 13 15,29
On test-son test uygulama 5 5,88
Olgme araci Anket uygulama 4 4,70
kullanma Olgek kullanma 3 3,52
Toplam 12 14,1
Ogrenci takibi 3 3,52
Ogretmen takibi 2 2,35
Takip Veli takibi 2 2,35
Siireg takibi 1 1,17
Toplam 8 9,41
Ogrencide davramis degisikligi 4 4,70
Akademik basari artis 2 2,35
Sonug degerlendirmesi 2 2,35
Diger Yapmiyorum 2 2,35
Okula baghilik 1 1,17
fhtiyac analizi 1 1,17
Risk analizi 1 1,17
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Sinif ziyareti 1 1,17
Amac-sonug farkini degerlendirme 1 1,17
Toplam 15 17,6

Tablo 9 incelendiginde psikolojik danismanlarin okul PDR hizmetleri kapsaminda yapilan ¢alismalarin etkililigi belirleme
yontemlerine iliskin olarak elde edilen bulgular sirasiyla geribildirimler (f=20, %23,52), goriisme (f=17, %20), gozlem (f=13,
%15,29), 6lgme araci kullanma (f=12, %14,1), takip (f=8, %9,41) ve diger (f=15, %17,6) olarak ifade edilmistir.

Bu bulguya yonelik olarak arastirmaya katilan psikolojik danismanlarin 6rnek ifadelerine asagida yer verilmistir:

K1: On test-son test uygulamasi yapiyorum. Gézlem ve tekrar gériisme yapiyorum. Sinif égretmeninin, velilerin gériislerine
basvuruyorum. (Kategoriler: Olcme araci kullanma, gériisme, gézlem, geribildirim).

K24: Yilsonunda ¢alisma raporu sunar, 6gretmenlerle dgrencilerin durumunun tartisildigi toplantilar diizenlerim. (Kategoriler:
Geribildirim, takip).

K54: Istatistiki olarak oranlar1 miidahale éncesi ve sonrasi olarak ortaya koyarak. (Kategoriler: Olcme aract kullanma).

K56: Sene sonu yapilan ¢alismalar sonucu eksikleri ve faydalari belirlemek amaci ile égretmen ve velilerle iletisime girme.
(Kategoriler: Gériisme).

K77: Ogretmenlerle isbirligi icerisinde stireci takip etmeye calistyorum. Ogrencilerle yapilan calismalarda bazen én test son test ile
durum tespiti yaparak raporluyorum. (Kategoriler: Olcme aract kullanma, takip).

K79: Grup rehberligi ise én test son test, 6gretmen veli ve kendi gozlemlerim. (Kategoriler: Olcme araci kullanma, gézlem).
K106: Yaptigim ¢alismalar sonucundaki déniitlere dikkat edip ¢calismalarimi revize ederim. (Kategoriler: Geribildirimler).

Psikolojik danismanlarin meslek orgiitleri veya tiniversite egitim programlarinin hesap verebilirlige iliskin ne tiir yardimlar
saglayabilecegine iliskin goriislerini belirlemeye yonelik acik uclu soruya verdikleri yanitlarin analiz sonuglarina ait bulgular
Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10.
Meslek Orgiitleri veya Universite Egitim Programlarinin Hesap Verebilirlige Iliskin Ne Tiir Yardimlar Saglayabilecegine [liskin
Goértisler

Kategoriler Kodlar f %
Hizmet i¢i egitim 18 15,65
Veri analizi egitimi 12 10,42
Egitim Okul idaresini egitme 5 4,34
Siipervizyon 4 3,47
Toplam 39 33,91
Hesap verebilirlik analizleri i¢in standart sanal uygulama olusturmak 16 13,91
Standart sanal Standart sanal 6l¢me araglar: gelistirmek (6l¢ek, anket, form) 10 8,69
paketler Standart sanal kayit programi olusturmak (E-rehberlik gibi) 9 7,82
Toplam 35 30,43
Zorunlu ders olarak okutma 4 3,47
Lisans derslerinde okul PDR hizmetleri hakkinda gergekei konular ve uygulamaya 3 2,60
doniik egitim
PDR lisans Lisans dénemi stajlarini arttirma 2 1,73
programlari Okul PDR hizmetleri ders sayis1 arttirma 1 0,86
Lisans dénemi istatistik ders sayisin arttirma 1 0,86
Office programlari kullanimini 6gretme 1 0,86
Toplam 12 10,43
Seminerler 6 5,21
Mesleki Vaka ¢aligsmalar: 3 2,60
toplantilar Atolye calismalar: 1 0,86
Toplam 10 8,69
Isbirligi icinde olma 5 4,32
Fikrim yok 4 3,47
Diger Universite kiitiiphanelerine acik erisim 2 1,73
Meslek yasasi 1 0,86
Yapilan calismalari sunma izni 1 0,86
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Raporlamada yardim 1 0,86
Proje hazirlama 1 0,86
Ucretsiz optik okuyucu 1 0,86
Uygun ortam saglama 1 0,86
Odiil sistemi 1 0,86
Yardimci olmaz 1 0,86
Toplam 19 16,4

Tablo 10 incelendiginde meslek orgiitleri veya iiniversite egitim programlarinin hesap verebilirlige iliskin ne tiir yardimlar
saglayabilecegine iliskin psikolojik danismanlar sirasiyla egitim (f=39, %33,91), hesap verebilirlik hizmetleri i¢in standart sanal
paketler (f=35, %30,43), lisans programlarinin diizenlenmesi (f=12, %10,43), mesleki toplantilar (f=10, %8,69) ve diger (f=19,
%16,4) ifadelerine yer vermistir.

Bu bulguya yonelik olarak arastirmaya katilan psikolojik danismanlarin 6rnek ifadelerine asagida yer verilmistir:

K1:Bilgilendirme egitimleri, workshoplar yapabilirler. Temel beceri egitimleri, seminerleri, vaka ¢alismalar: diizenleyebilirler.
(Kategoriler: Egitim, mesleki toplantilar).

Keé: Siipevizorliik ve gesitli konularda egitimler vererek. (Kategoriler: Egitim).

K10: Oncelikle tiniversite kiitiiphanelerinde kullanilan yayinlara rahathkla ulastim olmal.. Dergileri ve calismalart béylece
rahatlikla okuyabilirler. Ayrica bu konuyla ilgili psikolojik danismanlara bilgi verilmeli. Dedigim gibi bu kavrami bilmeyen ¢ok
sayida psikolojik danisman var. Ayrica gerekli 6lcme araclarina ulasma ve analiz etme ile ilgili programlar okullarda lticretsiz
sekilde kullanilabilmeli.(Kategoriler: Diger, egitim).

K82: Bu konu tiniversite ders programina alinabilir ve hizmetimi egitimlerle de atanmis psikolojik danismanlara ulagsilabilir.
(Kategoriler: PDR lisans egitim programlari, egitim).

K100: Konuyla alakali rehber dgretmen ve idarelere yénelik egitim verilebilir, standart bir 6lcme araciyla hesap verilebilirlik daha
saglikli élciilebilir. (Kategoriler: Egitim, standart uygulamalar).

K105: Hesap verebilirlik uygulamalari yalnizca RAM’lar tarafindan alinan yilsonu ¢alisma raporlart ile kalmayip kurum icerisinden
talep edilen raporlari da kapsayacak sekilde standardize edilmelidir. Bu konuda her kurum, psikolojik danisman ve RAM farkli yol
izleyebilmektedir. Bu da raporlastirma ¢calismalarinda karisikliga yol acmaktadir. Lisans egitim programlarinda bunu kapsayacak
derslere yer verilebilir. (Kategoriler: Standart uygulamalar, PDR lisans egitim programlari).

K109: Okul ortamlarinda vaka ¢alismalarinin ve hizmet ici egitimlerin artirilmasi gerekmektedir. (Kategoriler: Egitim, mesleki
toplantilar).

4, SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirma, Tiirkiye’'nin farkli illerinde, farkli kademelerde okul psikolojik danismani olarak gérev yapan 111 okul psikolojik
danismaninin katilimiyla ytritilmistiir. Psikolojik danigsmanlarinin hesap verebilirlik uygulamalarinda bilgi toplama
yontemleri, hesap verebilirlik uygulamalarina yer verme nedenleri, bu siiregte karsilastiklar1 engeller ve bu engellerle bas etme
yontemleri belirlenmistir. Bununla birlikte psikolojik danismanlarin elde edilen bulgular1 paylasma ydntemleri, hesap
verebilirlige iliskin bilgi ve becerileri 6grenme kaynaklari, hesap verebilirlik uygulamalar: i¢cin gerekli becerilerin neler
olduguna iliskin goriisleri de belirlenmistir. Ayrica meslek orgiitleri veya iiniversitelerden, okul PDR programi hakkinda
psikolojik danismanlarin hesap verebilirlik uygulamalarina iliskin ne tiir destekler bekledikleri ve ¢alismalarinin etkililigini
ortaya koyma yontemleri belirlenmistir.

Arastirma bulgularina gore katilimcilarin ¢gogunlugu okul PDR programini degerlendirmede hesap verebilirlik uygulamalarina
yer verdigini belirtmistir. Arastirma sonuglariyla paralel olarak yapilan baz1 ¢alismalarda okul psikolojik danigsmanlarinin
¢ogunun hesap verebilirlik uygulamalarina yer verdigi tespit edilmistir (Fairchild, 1993; Fairchild ve Zins, 1986; Topdemir,
2010). Bununla birlikte ASCA egitimi alan katilimcilarin ASCA ilkelerini uygulama olasiliginin daha ytiksek oldugu (Scarborough
ve Culbreth, 2008), hesap verebilirlik ile ilgili ASCA egitimi alan katilimcilarin almayan katilimcilara gore daha fazla hesap
verebilirlik verilerini kullandig1 (Paolini, 2012) rapor edilmistir. Hesap verebilirligin ASCA modelinin bir boyutu oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda psikolojik danismanlarin ¢ogunlugunun hesap verebilirlik uygulamalarina yer vermesi ASCA
modeline dayali kapsamli PDR programi gelistirme egitimini almis olmalariyla agiklanabilir.

Arastirma sonuglari incelendiginde psikolojik danismanlarin hesap verebilirlik uygulamalarina iligkin bilgi toplamak i¢in en
fazla kullandiklar1 ilk on yontem/teknigin sirasiyla; goriismeler, ihtiya¢c analizi, okulda hazirlanan raporlarin incelenmesi,
ebeveyn-okul isbirligi, listeleme, 6grencilerin devamsizlik oranlari, vaka ¢alismalari, disiplin yénlendirmeleri, merkezi sinav
puanlari, smif basari ortalamasi oldugu goriilmektedir. Bir programin degerlendirme veya hesap verebilirlik planinin
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tasarlanmasinda, g¢esitli veri tipleri kullanilabilir. Arastirma sonucuna gore en ¢ok kullanilan yontem/teknik gériisme iken
ogrencilerin devamsizlik oranlari, disiplin yonlendirmeleri, alkol, tiitiin v.b. kullanim oranlari, akademik basariya dayali
gostergeler gibi sonug verilerinin daha az tercih edildigi goriilmektedir. Bu sonucuna paralel olarak Hatch ve Chen Hayes (2008),
okul psikolojik danismanlarinin hesap verebilirlikle ilgili en az deger verdigi konularin basari ugurumunu belirlemek,
ogrencilerin akademik ve Kkisisel-sosyal gelisimlerini izlemek oldugunu belirlemislerdir. Fairchild (1993) okul psikolojik
danismanlarinin hesap verebilirlik uygulamalar: i¢in ¢ogunlukla siire¢ verisi kullandiklarini, goriise dayali veriler ve sonug
verilerinden daha az faydalandiklarini belirtmistir. Benzer sekilde Edwards (2009) ve Topdemir (2010) de okul psikolojik
danismanlarinin bilgi toplamak icin en ¢ok siire¢ verilerini kullandiklar1 ifade etmislerdir.

Arastirma sonucunda psikolojik danismanlarin hesap verebilirlik uygulamalarina yer verme nedenleri arasinda en fazla okul
PDR programini planlama ve gelistirme oldugu, bunu sirasiyla mesleki gelisimin, RAM talebinin ve siipervizyon ihtiyacinin
izledigi bulgusuna ulasilmistir. Arastirma bulgulariyla paralel olarak Topdemir (2010) yaygin olarak program planlama ve
gelistirme, ardindan profesyonel gelisim, yoneticilerin istegi, egitim bakanliginin istegi ile hesap verebilirlik uygulamalarina yer
verildigini; Edwards (2009) ise yaptig1 calisma sonucunda katilimcilarin hesap verebilirlik verisi toplama sebeplerini; program
gelistirme ve planlama, siipervizor istegi, kisisel secim veya kisisel gelisim, egitim bakanliginin istegi olarak belirtmistir. Hesap
verebilirlik stratejilerinin li¢ amaci1 vardir; 6grenci ilerlemesini izlemek ve basari ugurumunu kapatmak, miidahaleleri
degerlendirmek ve kapsamli psikolojik danisma ve rehberlik programinin etkililigini géstermektir (Young ve Kaffenberger,
2009). Okul psikolojik danismanlarinin hesap verebilirlik uygulamalarinin verilen hizmetleri iyilestirme ve gelistirme amaciyla
yaptiklari sonucu, belirtilen hesap verebilirlik uygulamasinin amaclari ile értiismektedir. Ote yandan psikolojik danismanlarin
bagh bulunduklar1 kurumlarin talebi dogrultusunda hesap verebilirlik uygulamalarina yer verdikleri sonucu ise psikolojik
danismanlarin, okul miidiirlerinin ve RAM'1n MEB Rehberlik Hizmetleri Yonetmeliginde (MEB, 2017) belirtilen “yillik ¢alisma
programinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi” ile ilgili gérev ve sorumluluklarini yerine getirmeleri ile
aciklanabilir.

Psikolojik danismanlarin hesap verebilirlik ¢alismalarini engelleyen durumlarin basinda ¢ok zaman alacagini diisiinme
gelmektedir. Bu engeli ise sirasiyla hesap verebilirlik siirecleri hakkinda yetersiz bilgiye sahip olma, ortaya ¢ikabilecek olumsuz
sonuclardan kaygi duyma, hesap verebilirlik tizerine ¢ok diisiinmeme, hesap verebilirlik bilgisini gereksiz olarak algilama,
arastirma yapmaktan hoslanmama, 6lciilemeyecek kadar kiigciik degisikliklerin kayda alinamamasi, randevusuz gelen
goriismeler ve zamansiz gelen MEB isleri oldugu ifade edilmistir. Alan yazinda benzer sonuglar elde edildigi goriilmektedir.
Ornegin Myrick (2002) okul psikolojik danismanlarinin hesap verebilirlik konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadiklar:
diistincesi, hesap verebilirligin lrkiitici bir stire¢ oldugu, degerlendirme sonuglarinin 6l¢iilmesinin zor oldugu ve yiizlestirici
bir etkisinin varlig1 gibi direng¢lerin oldugunu belirtmistir. Fairchild (1993), hesap verebilirlik uygulamalarinda algilanan
engelleri sirasiyla hesap verebilirlik siirecine asina olmamak, asir1 zaman almasi, hesap verebilirlik iizerine ¢ok diisiinmeme,
olumsuz sonuglar hakkinda endise duyma, hesap verebilirlik bilgisini gereksiz bulma oldugu sonucuna ulagmistir. Astramovich,
Coker ve Hoskins (2005), okul psikolojik danismanlarinin hesap verebilirlik uygulamalarina yer vermeme nedenleri olarak
egitim eksikligi, insan kaynaklar1 ve maddi kaynaklarin eksikligi, zaman kisitlayicilar, hesap verebilirlik uygulamalarinin ¢ok
kiilfetli ve zor olabilecegini diisiinmek oldugu sonucuna ulasmislardir. Okul psikolojik danismanlarinin hesap verebilirlik
uygulamalarini yapmak icin yeterli egitimi almadig1 (Hosie, 1994; Whiston, 1996), yeterli zamana sahip olmadiklar1 ve
arastirmaya karsi olumsuz bir tutum iginde olduklari1 (Bauman, 2004), hizmetlerinin etkisiz olabileceginden korktuklari (Isaacs,
2003; Lusky ve Hayes, 2001) sonuglar1 da arastirma bulgularini destekler niteliktedir. Kapsamli rehberlik programlar ile
birlikte, okul psikolojik danismanlari okullarda daha aktif rol almaya baslamislardir (Gysbers ve Henderson, 2006). Ancak okul
psikolojik damismanlari giinliik etkinliklerinde idari gérevlere, evrak islerine ve diger uygun olmayan faaliyetlere ciddi miktarda
zaman ayirmaktadir (Leuwerke, Bruinekool ve Lane, 2008). Bununla birlikte arastirmaya katilan okul psikolojik
danismanlarinin ¢alistiklar1 okulda 6grenci mevcudunun fazla olmasi ve okulda yeterli sayida psikolojik danisman
bulunmamasi géz 6niine alindiginda okul psikolojik danismanlar: hesap verebilirlik uygulamalar1 konusunda zaman sorunu
yasiyor olabilir. Ayrica okul psikolojik danigsmanlarinin gérev ve sorumluluklarinin fazlaligi ve bu durumun kapsaml psikolojik
danisma ve rehberlik programinin tam anlamiyla uygulanamamasina neden olabilecegi ve PDR hizmetlerini 6l¢menin zor ve
belirsiz olmasi psikolojik danigsmanlarin yapacaklar1 degerlendirmelerin sonug¢lari hakkinda kaygi yasamalarina neden olabilir.
Ayrica Tirkiye’de psikolojik damisma ve rehberlik programlarinda gerek lisans gerekse lisansiistii egitimlerinde hesap
verebilirlik ile ilgili derslerin olmamasi, psikolojik danismanlarin hesap verebilirlik ile ilgili yeterli bilgi ve beceriye sahip
olmamalarina neden olabilecegi diisiintilmektedir.

Psikolojik danigsmanlar karsilastiklari bu engelleri asmak i¢in isbirligi (meslektaslarla, okul idaresiyle, 6gretmenlerle, velilerle),
diizenli rapor tutmak, ¢alismalar1 planlamak, siipervizyon alma, literatiirii takip etme, miisavirlik hizmeti verme ve RAM’a
basvurma yollarin kullandiklarini ifade etmislerdir. Alan yazin incelendiginde okul psikolojik danismanlarina yonelik hesap
verebilirlik ile ilgili cesitli yontemlerin énerildigi goriilmektedir. Ornegin Fairchild ve Seeley (1995) hesap verebilirlik
yontemleri olarak ihtiya¢ analizi, danisma komitesi, listeleme (tablolama), zaman analizi, psikolojik damisman vaka notlar,
ogrenci, veli ve 6gretmen degerlendirmelerine basvurma, mesleki konferanslara katilma gibi etkinlikleri dnermistir. Pine
(1975) ise kontrol gruplu 6n test-son test deneysel desen kullanma, listeleme, kayit tutma, uzman goriisiine basvurma, danisan
goriis anketlerine basvurma, paydaslarin goriisiine basvurma, betimsel yaklasima basvurma, 6rnek vaka ¢alismasi yontemine
basvurma tekniklerini 6dnermistir. Fairchild ve Seeley (1994), zaman analizinin okul danismanlari i¢in 6nemli bir hesap
verebilirlik araci oldugunu belirtmis ve zaman analizi ydntemi ile psikolojik danismanlarin zamanin nerede harcanacagini, daha
¢cok neye odaklandigini ve ne kadar organize olduklarimi belirleyebileceklerini belirtmistir. Wehrman, Williams, Field ve
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Schroeder (2010) ise etkili dokiimantasyon hizmetlerinin y1l boyunca planlamaya yardimci olmak, miidahalelerin devamliligini
saglamak, verilen hizmetlerin raporlanmasini ve hesap verebilirligini arttirmak i¢in bir ara¢ olarak hizmet edebilecegini
belirtirken, Wilson (1997) 6grencilerin psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerine basvurma nedenlerini iceren bir kayit
tutma sistemi kullanilabilecegini vurgulamistir. Lee (2009) psikolojik danismanlarin stratejik planlamadan faydalanmasini
Oonermistir. Aslan ve Giliven (2019) ise okul psikolojik danismanlarinin miisavirlik (konsiiltasyon) hizmetleri araciligiyla
O6gretmen ve yoneticilerde ortak bir rehberlik anlayisinin olusmasini saglayarak rehberlik hizmetlerinde onlarin destegini
alabileceklerini 6nermektedirler. Arastirma sonucunun hesap verebilirlik yontemlerini uygulama ile ilgili sunulan 6nerilerle
ortiistiigii soylenebilir.

Psikolojik danismanlarin hesap verebilirlige iliskin bilgi ve becerileri 6grenme kaynaklarinin sirayla; meslektaslarla isbirligi,
tiniversite egitimi, mesleki literatiirii takip etme, RAM’1n konu ile ilgili calismalari, MEB’in hizmet i¢i egitimleri ve siipervizyon
oldugu sonucuna varilmistir. Arastirma bulgularinin 6nceki ¢alisma sonuglariyla benzerlik gosterdigi soylenebilir. Edwards
(2009) okul psikolojik danismanlarinin hesap verebilirlik yontemlerini konferanslardan, egitim bakanligindan veya kendi
meslektaslari ile isbirligi yaparak gelistirdikleri sonucuna ulasmistir. Topdemir (2010), okul psikolojik danigsmanlarinin hesap
verebilirlikle ilgili bilgi ve becerileri 6grenme kaynaklarinin sirasiyla; mesleki konferanslar, meslektaslari ile isbirligi, mesleki
literatiir, liniversite egitimi, bolgesel egitim ve son olarak da egitim bakanligi oldugunu ifade etmistir. Young ve Kaffenberg
(2011), okul psikolojik danismanlar1 veri kullanma konusundaki bilgi kaynaklarini sirasiyla mesleki gelisim egitimleri,
lisansiistii egitim, ulusal konferanslar olarak bulgulamistir. Okul psikolojik danismanlarinin hesap verebilirlik uygulamalarini
o6grenmede c¢ogunlukla meslektaslarla isbirligini kullanmasi, meslektas dayanismasinin, psikolojik danismanlarin meslek
yasamlarinda karsilastiklar1 problemleri asmada ve mesleki gelisimleri i¢in bilgi, beceri ve teknik paylasimlar saglamada hem
etkili hem de ekonomik bir yéntem oldugu (Esen Coban, 2005) seklinde yorumlanabilir. Diger yandan okul psikolojik
danismanlarinin, tiniversiteler, RAM ve MEB tarafindan diizenlenen mesleki egitimler almalari, okul psikolojik danismanlarinin
mesleki yetkinlikleri icin 6nemli oldugu (Paolini, 2012; Scarborough ve Culbreth, 2008) diisiiniildiigiinde, okul psikolojik
danismanlarina hesap verebilirlik uygulamalarina iliskin diizenli siipervizyonlar (Cashwell ve Dooley, 2001) ve egitimlerin
(Barbee, Scherer ve Combs, 2011) sunulmasi olduk¢a 6nemli goriilmektedir.

Psikolojik danismanlarin hesap verebilirlik uygulamalarindan elde edilen verilerin paylasilmasinda tercih ettikleri yontemlere
iliskin bulgular sirasiyla okul PDR yiiriitme komisyonuna sunma, okul idaresi i¢in resmi rapor hazirlama, 6gretmenler kurul
toplantisinda sunma, RAM i¢in resmi rapor hazirlama, velileri bilgilendirmek i¢in brosiir ve yazi hazirlama, veli toplantilarinda
sunma, toplantilar diizenleyerek ogrencilerle paylasma ve okul web sitesinde yayinlama olarak elde edilmistir. Onceki
calismalar incelendiginde okul psikolojik danismanlarinin hesap verebilirlik verilerini paylasma yoéntemlerinin farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Ornegin Fairchild ve Zins (1986) ve Fairchild (1993) okul psikolojik damismanlarinin hesap
verebilirlik uygulamalarindan elde edilen bilgileri paylasma yontemlerini sirasiyla yoneticilere resmi rapor hazirlama, okul
panosunda duyurma, 6gretmen biiltenleri olusturma, okul gazetesi ve yerel gazetede yayinlama oldugu sonucuna ulasmislardir.
Edwards (2009), yoneticiler i¢in resmi rapor hazirlama, okul gazetesi ve web sitesinden duyurma, okul panosunda paylasma,
bolgesel gazetelerde yayinlama yontemlerinin kullanildigini rapor etmistir. Young ve Kaffenberg (2011) ise okul psikolojik
danismanlari topladiklar: verilerin raporlarini en ¢ok yoneticilerle, meslektaslarla, 6gretmenlerle, velilerle paylasmaktadir.
Okul psikolojik danismanlarinin okulda yaptiklari ¢alismalarin neler oldugu ve bu ¢alismalarin etkili olup olmadigi ¢cogunlukla
PDR yiiriitme komisyonu toplantilarinda, 6gretmenler toplantisinda veya veli toplantilarinda istenen bir bilgidir. Ayrica dénem
veya egitim-6gretim yili bitiminde RAM’lar ve il-ilge Milli Egitim Miidiirliikleri vasitasiyla bakanlk, okullardan sene sonu
calisma raporu istemektedir. Bu nedenlerden dolay1 okul psikolojik danigsmanlari hesap verebilirlik verilerini sunmak igin PDR
ylritme komisyonu toplantilarini, 6gretmen ve veli toplantilarini, yoneticilere resmi rapor sunma yollarin tercih ediyor
olabilir.

Arastirmanin bir diger bulgusuna gére okul psikolojik danismanlar1 hesap verebilirlik uygulamalarii¢in sahip olunmasi gereken
ozellikleri mesleki yetkinlik, planli ¢alisma, istatistik/analiz bilgisine sahip olma, arastirmaci olma, giincel gelismeleri takip
etme, hesap verebilirlik bilgisine sahip olma, deneyimli olma, bilgisayar kullanabilme, isbirligine yatkin olma, zaman y6netim
becerisine sahip olma, PDR mezunu olma, objektif olma, gézlemci ve sabirli olma seklinde siralamislardir. Alan yazin
incelendiginde arastirma sonucuyla paralel olarak mesleki yetkinligin hesap verebilirlik uygulamalari i¢in 6nemli oldugunu
rapor eden calismalar oldugu goriilmektedir (Holcomb-McCoy, Ileana ve Georgina, 2009; Paolini, 2012; Scarborough ve
Culbreth, 2008; Topdemir, 2013). Topdemir (2013), 6z-yetkinlik ve hesap verebilirlik araglari kullanimi arasinda dogrudan bir
iliski oldugunu, daha ytiksek 6z yetkinlik diizeyine sahip okul psikolojik danismanlarinin hesap verebilirlik araglar1 kullanma
olasiliginin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Scarborough ve Culbreth (2008) ve Paolini (2012) hesap verebilirlik verileri
kullanimi ile 6z-yetkinligin arttirilmasi arasinda pozitif bir iliski oldugunu, Young ve Kaffenberger (2011) ise hesap verebilirlik
uygulamalarina yer veren psikolojik danismanlarin daha yiiksek 06z-yetkinlige sahip oldugunu belirtmistir. Arastirma
bulgularindan hareketle okul psikolojik danismanlarinin hesap verebilirlik uygulamalar: i¢in mesleki 6z yetkinlige sahip
olmalarinin énemli oldugu soylenebilir. ASCA’ya (2012) gore okul psikolojik danismanlar1 c¢alismalarinin etkililigini
gosterebilmek icin veri toplama, analiz etme ve sonuglar dogrultusunda ¢alismalarina yon verme gibi bilgi, beceri, yetenek ve
tutumlar boyutunda hesap verebilirlige iliskin yereliklere sahip olmasi gerekmektedir. Arastirma sonucunda belirtilen okul
psikolojik danismanlarinin hesap verebilirlik uygulamalar:i i¢in sahip olmalar1 gereken 6zellikler ASCA’nin belirttigi bu
yeterliklerle ortiismektedir.
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Psikolojik danismanlarin okul PDR hizmetleri kapsaminda yapilan ¢calismalarin etkililigini belirleme yontemlerine iliskin olarak
elde edilen bulgular sirasiyla geribildirimler, gériisme, gozlem, takip, 6n test-son test, anket uygulama, 6grencideki davranis
degisikligi, 6l¢ek kullanimi, akademik basari artisi, sonug degerlendirmesi (son test), okula baghlik diizeyi, ihtiyac¢ analizi, risk
analizi, siif ziyareti, 6nce ve sonra karsilastirmasi ve amag sonug farkini degerlendirme olarak ifade edilmistir. Okul psikolojik
danisma ve rehberlik hizmetleri, hangi bilgileri elde etmek istendigine bagl olarak, farkl yollarla degerlendirilebilmektedir. Bu
konuda yapilan ¢alismalarin da farkli sonuglar verdigi goriilmektedir. Giiven ve Kili¢ (2016), okul psikolojik danismanlarinin
yaptiklar calismalarin etkililigini degerlendirmek icin okul psikolojik danismanlarinin ¢ogunlukla bireysel goriismeleri
(68renci, 6gretmen ve veli ile), 6n test-son test uygulamalari ve okul idaresinin déniitlerini kullandig1 sonucuna ulagmislardir.
Ayrica okul psikolojik danismanlarinin ¢ogunun, yaptiklari calismalarin degerlendirilmesinde herhangi bir ara¢ kullanmadigini,
sonrasinda etkinlik degerlendirme formlari kullandiklarini, 6n test-son test formlari, gézlem formlari ve son olarak memnuniyet
anketi (6grenci, 6gretmen ve veli icin) kullandiklarini belirtmislerdir (Giiven ve Kilig, 2016). Terzi, Tekinalp ve Leuwerke (2011)
ise Tiirkiye’de rehberlik hizmetlerin etkililigini degerlendirmeye iliskin faaliyetlerin gozlemden 6teye gidemedigi sonucuna
ulagmuslardir. Ozyiirek (2010) PDR son simif 6grencilerinin okullarda yiiriittiikleri staj programlarinda hesap verebilirlik ve
degerlendirme kapsaminda 6grencilere anket uyguladigini, program degerlendirme ¢alismalari sirasinda cesitli istatistiksel
islemlerden yararlandigini, yaptiklar1 uygulamalarin bazilarin1 okuldaki ilgililerin (miidiir, 6gretmen vb.) degerlendirdigini
bulgulamistir. Arastirma bulgularindan hareketle okul psikolojik danismanlarinin yaptiklar1 c¢alismalarin etkililigini
degerlendirebilmek icin fazla zaman ve caba gerektiren degerlendirme uygulamalarina yer vermedigi sdylenebilir. Bu durum,
okul psikolojik danismanlarinin degerlendirme konusunda bilgi ve beceri eksikliginden veya uzun stire ¢aba gerektirecek
degerlendirme aktiviteleri i¢cin yeterli zamana sahip olmamalarindan kaynaklaniyor olabilir. Nitekim bir¢ok calisma, okul
psikolojik danismanlarinin, kendilerinden beklenen degerlendirme gorevlerini yerine getirmeleri i¢in gerekli bilgi, yetenek,
beceri ve Kkisisel 6zelliklerden yoksun olduklarini géstermektedir (Bauman, Siegel, Davis, Falco ve Seabolt, 2002; Burnham,
Dahir, Stone ve Hooper, 2008; Dimmitt, 2010; Hatch ve Chen-Hayes, 2008; Maras, Coleman, Gysbers, Herman ve Stanley, 2013;
Sink, Adkins, Cooney ve Garverick, 2019; Studer, Oberman ve Womack, 2006).

Meslek orgiitleri veya iiniversite egitim programlarinin hesap verebilirlige iliskin ne tiir yardimlar saglayabilecegine iliskin okul
psikolojik danismanlar1 sirasiyla egitim, hesap verebilirlik hizmetleri icin standart sanal paketler, lisans programlarinin
diizenlenmesi, mesleki toplantilar, tiniversite kiitliphanelerine agik erisim, is birligine ac¢ik olma, yol gésterme, meslek yasasi,
yapilan ¢alismalar1 sunma izni, tecriibe paylasimi, raporlamada yardim, proje hazirlama, ticretsiz optik okuyucu hizmeti, uygun
ortam saglama ve 6dul sistemi ifadelerine yer vermistir. Konuyla ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde benzer sonuglara
ulasildigi goriilmektedir. Edwards (2009) hesap verebilirlik verilerini toplama, analiz etme ve sunma konusunda okul psikolojik
danismanlarinin egitim, ¢alistay ve hizmet ici egitim ve kilavuz kaynaklara ihtiya¢ duyduklarin belirtmistir. Schhaffer ve
Atkinson (1983) okul psikolojik danismanlari, degerlendirme ve sonuglarin sunulmasi konusunda egitsel kurslara, ¢alistaylara,
paket programlara ve rehberlige ihtiyaclarinin oldugunu iletmislerdir. Topdemir (2010), okul psikolojik danigsmanlar1 hesap
verebilirlikle ilgili verileri toplama ve analiz etmede etkililigi arttirmak icin fazladan zamana ihtiya¢ duyduklarini, hesap
verebilirlikle ilgili uygun bir uygulama 6rnegi, konferans, sorulara cevap verebilecek veya yardimci olacak bir akran siipervizor,
hesap verebilirlik uygulamalari ile ilgili bolgesel egitimler, siipervizyon ve son olarak hesap verebilirlikle ilgili liniversitede
derslerin yardimal olacagina inanmaktadir. Ote yandan Giiven, Kilig, Hayran ve Biiyiiksevindik (2016) yaptiklar1 arastirmada
psikolojik danismanlarin okul PDR programinin degerlendirilmesi ile ilgili hizmet ici egitime ihtiya¢ duyduklarini
bulgulamislardir. Arastirma bulgularindan hareketle okul psikolojik danismanlarinin hesap verebilirlik verilerini toplamak,
analiz etmek, raporlamak ve sunmak i¢in siklikla egitimden yoksun olduklar1 séylenebilir. Ayrica okul psikolojik danismanlari
hesap verebilirlik hizmetleri icin standart sanal paketlerin, standart sanal 6lgme araclarinin (6lgek, anket, form) ve standart
sanal kayit programlarin (E-rehberlik gibi) gelistirilmesinin hesap verebilirlik verilerini toplama, analiz etme ve sunma
olasiliklarini artiracagini belirtmislerdir. Bardhoshi, Cobb ve Erford (2019), arastirma bulgulariyla paralel olarak iicretsiz
erisime sahip degerlendirme araglarini kullanmanin okul psikolojik danismanlari i¢cin hesap verebilirligi artirdigini, uygun
hizmet ve miidahalelerin saglanmasinda faydali oldugunu belirtmislerdir. Bilgisayar temelli paket programlarina, hesap
verebilirlik verilerini diizenli bir sekilde kayit altina alma ve sonuclarin raporlastirilmasi noktasinda zaman tasarrufu
saglayacag vb. faydalar diisiiniildiigii icin ihtiya¢ duyuluyor olabilir. Okul psikolojik danismanlarinin PDR lisans programlari
icin beklentileri incelendiginde lisans donemi staj ve uygulama derslerinin yetersiz kaldig1 soylenebilir. Bu diisiince ise
Tiirkiye’de PDR programlarindaki uygulama derslerinin yetersizligini belirten énceki arastirma bulgulariyla (Ozyiirek, 2010;
Yerin Gilineri, Biiyiikgoze Kavas ve Koydemir, 2007) paralellik gdstermektedir.

Arastirmadan elde edilen biitiin sonuglar dikkate alindiginda okul psikolojik danismanlarinin meslek savunucular olarak
psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerinin etkililigini gostermek icin stlirekli ve diizenli olarak hesap verebilirlik
uygulamalarina yer vermeleri gerektigi aciktir. Bu baglamda {iniversitelerde PDR programlarinin, psikolojik danismanlarin
egitiminde arastirma ve degerlendirme becerilerinin edinilmesine verilen 6nemi yeniden gézden gegirmelerinin gerekli oldugu
disiiniilmektedir. Bununla birlikle alan ¢alisanlarinin istatistik becerilerini kazanmalar1 ve gelistirebilmeleri i¢in hizmet i¢i
egitimlerin faydal olacagl diisiiniilmektedir. Lisans veya lisansiistii egitimi sirasinda kapsamli PDR programi gelistirme ve
degerlendirmeyle ilgili herhangi bir ders almayan alan ¢alisanlarina bu ders igerigine sahip egitimler diizenlenebilir. Psikol ojik
danisman egitim programlarinin staj uygulamalarini daha yogun olarak egitim siireglerine dahil etmelerinin faydali olacagi
diistintilmektedir. Psikolojik danisman egitim programlari, psikolojik danisman egitimi stajlarini planlarken arastirma
sonucunda belirlenen engellere de odaklanabilirler. Halihazirda alanda ¢alisan psikolojik danismanlarin hesap verebilirlik ile
ilgili olarak bilgi ve becerilerinin artirilmasina yonelik olarak hizmet i¢i egitimler ve calistaylar organize edilebilir. Alan
calisanlariin hizmetlerinin goriiniirligini artirmak icin okul web sitesi, toplantilar, yerel gazeteleri vb. aktif olarak
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kullanmalar1 dnerilmektedir. Degerlendirme siirecini kolaylastirmak ve kisaltmak icin standart sanal 6l¢me araglari, kayit
programlari gelistirilerek alan ¢alisanlarinin hizmetine sunulabilir. Okul psikolojik danismanlarinin alanla ilgili bilgi birikimini
artirmak i¢in lisansiistii egitim almalar tesvik edilmelidir. Meslek orgiitleri ya da politika yapicilarin okul psikolojik
danismanlarinin gerek genel isleyis gerekse hesap verebilirlik noktasinda yardimlasma ve is birligini artiracak toplanti, kongre,
seminer ve ¢alistaylar gibi calismalar yapmalarinin faydali olacagi diisiiniilmektedir. Okul psikolojik danismanlarinin bilgiye
ulasabilmelerini kolaylastirmak adina halk kiitiiphaneleri veya flniversite kiitiiphanelerinin veri tabanlarina erisimleri
saglanabilir. Tiirkiye’de konuyla ilgili neredeyse hi¢ arastirma olmadigi diisiiniildiigiinde kanita dayali miidahale yonergelerinin
olusmasi ve hesap verebilirlikle ilgili tatmin edici bir noktaya gelinmesi icin bu alanda yapilacak her tiirlii calismaya ihtiyag
oldugu aciktir. Ayrica hesap verebilirlik modellerinin Tiirk Egitim Sistemi’nde karsiligi, uygulanabilirligi ve degerlendirilmesine
yonelik arastirmalar planlanabilir. Bu tiir arastirmalarin Tirkiye’ye uygun hesap verebilirlik modeli gelistirmek icin 6nemli
katkilar sunacagi diisiiniilmektedir.

Bu arastirmanin okul psikolojik danismanlarinin hesap verebilirlik uygulamalar1 hakkindaki énemli sonuclarina ragmen
dikkate alinmasi gereken birtakim simirliklart bulunmaktadir. Oncelikle arastirma verileri katilimcinin 6z bildirimleri ile elde
edilmistir. Bu da katihimcilarin sosyal olarak arzu edilen ve kabul géren bilgileri rapor etmelerine neden olmus olabilir. Ikincisi,
veriler ¢evirim i¢i ortamda sosyal medya veya elektronik haberlesme platformlari iizerinden toplanmistir. Bu durum bilgisayar
ve internet erisimi olmayan ya da sosyal medya ve elektronik haberlesme platformu kullanmayan veya bunlari kullanmak i¢in
yeterli becerilere sahip olmayan okul psikolojik danismanlarim calismanin diginda tutmustur. Ugiinciisii katilimcilarin
ozellikleri ayrintili bir sekilde betimlenmis olsa bile sonuglar tiim okul psikolojik danismanlar icin genellenemez. Farkl
ozelliklere sahip olan okul psikolojik danismanlari ile yapilacak arastirmalarda sonuglar da farklilik gosterebilecektir.
Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu ¢alismanin yazarlari olarak, ¢calismada yayin etigine aykir1 herhangi bir durumun olmadigini beyan ederiz

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlari

Makalenin hazirlanmasinda ii¢ yazar da esit diizeyde katk: saglamistir.

Tesekkiir

Arastirmaya katilarak hesap verebilirlikle ilgili uygulamalarini ve goériislerini paylasan okul psikolojik danismanlarina tesekkiir
ederiz.

Cikar Beyani
Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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6. EXTENDED ABSTRACT

Considering the needs of 21st-century individuals, school counseling services are getting increasingly important and becoming
an indispensable aspect of the education process. In parallel with their importance, school counseling services are constantly
developing both conceptually and in terms of application. Accountability is a current concept in the literature of school
counseling which has emerged as a result of these developments. Accountability is generally defined as the responsibility of any
person or organization for the performance exhibited, any program implemented, and the results obtained from them. (ASCA,
2005; Gedikoglu, 2012). In the field of school counseling, accountability refers to systematically collecting, analyzing, and using
the necessary data to demonstrate how the school counseling and guidance program affects student achievement (Dahir ve
Stone, 2003).

The comprehensive psychological counseling and guidance (PCG) program, which was firstimplemented in 2006 (Erkan ve dig.,
2006), is based on the model published by the American School Counselors Association (ASCA). ASCA (2012) provided a
framework for school counseling, and accountability was conceptualized as an element of the school counseling and guidance
program. In this model, accountability refers to the fact that school counselors regularly evaluate the school counseling and
guidance program in order to obtain the best results for students. The purpose of this study is to determine the accountability
practices implemented by school counselors in relation to the comprehensive guidance program in Turkey.

This is a qualitative research study which was conducted in phenomenological design. Criterion sampling, one of the purposeful
sampling methods, was used to select participants. As the subject of the study was accountability practices of school counselors,
it was aimed to reach school counselors who could provide ideas through their professional experience. For this reason, two
criteria were taken into consideration when determining the participants in the study, which were being a school counselor and
having professional work experience for at least one year. In this context, the data were collected from 111 school counselors,
consisting of 69 female and 42 male counselors who volunteered to participate. 'Accountability Practices Questionnaire'
developed by the researchers was used to collect data on accountability practices of school counselors. The survey includes
checklists, rating questions, and open-ended questions on accountability practices. For reliability, reconciliation between coders
was taken into account, and consensus between coders was calculated as 83%.

According to the results of the study, most of the school counselors carry out accountability practices. The most common method
for gathering accountability information is individual interviews. The results show that school counselors mostly apply to
accountability practices to develop and evaluate school PCG programs. The reasons that prevent the school counselors from
studying accountability were thinking that it will take a lot of time, not having enough information about accountability
processes, and worrying about possible negative results. It has been observed that the most common ways to overcome the
obstacles encountered in accountability practices are cooperation with other school counselors (colleagues), regular reporting
and planning of guidance services. The findings of the methods used by the school counselors in the sharing of the data obtained
from the accountability practices mostly indicate that they submitted the accountability data to the school counseling and

e-ISSN: 2536-4758 http://www.efdergi.hacettepe.edu.tr/


https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ914267.pdf

469

guidance executive committee. The learning resources of the counselors about the knowledge and skills related to accountability
are cooperation with colleagues, university education, and professional literature. Findings related to the competencies
considered to be necessary for the accountability practices of the school counselors show that they have the professional
competence, planning skills, and knowledge of statistics/analysis. The methods used by school counselors in determining the
effectiveness of their accountability practices conducted within the scope of psychological counseling and guidance services are
generally feedback, interviews, and observations. School counselors stated that they expect to receive standard virtual packages
and educational support for accountability practices from professional organizations or universities.

Considering all the results obtained from the study, it can be suggested that school counselors should carry out continuous and
regular accountability practices in order to evaluate the effectiveness of counseling and guidance services. In this context, it is
suggested that psychological counseling and guidance programs at universities should reevaluate the importance given to the
acquisition of research and evaluation skills in the training of psychological counselors. In-service training and workshops on
accountability can be organized to increase the knowledge and skills of the school counselors working in the field. In order to
create evidence-based intervention guidelines and to reach a satisfactory point in accountability, studies in this area should be
increased. In addition, research can be planned for the applicability of accountability models in the Turkish Education System.
These studies are considered to be important to develop an appropriate accountability model for Turkey.
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