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Bu arastirmanin amaci, iyi ve zayif okuyucu olarak belirlenen dgrencilerin okudugunu anlama sirasinda
kullandiklar1 okuma-anlama stratejilerinin belirlenerek zihinsel stireclerin betimlenmesi ve karsilastirilmasidir.
Arastirma nitel arastirma yontemlerinden durum c¢alismasi ile desenlenmistir. Arastirma 2017-2018 egitim
ogretim yilinda Aydin ili Efeler ilgesinde bulunan bir devlet okulunda dérdiincii sinifa devam eden dort 6grenci
ile yiiriitiilmiigtiir. Ogrencilerin okuma sirasinda kullandiklar zihinsel siireclere iliskin veriler, okudugunu
anlama stirecinde olup biten zihinsel aktiviteleri betimlemede ve bu siirecte kullanilan anlama stratejilerini
tanimlamada en etkili yontemlerden biri olan sesli diisiinme yontemi yoluyla elde edilmistir. Sesli diisiinme
tutanaklarindan elde edilen verilerin ¢dziimlenmesi sonucu o6grencilerin kullandiklar1 okuma-anlama
stratejilerinin ve buna bagl olarak zihinsel siireclerin farklihk gésterdigi gériilmiistiir. Iyi okuyucu olarak
nitelendirilen 6grencilerin okudugunu anlama siirecinde daha fazla strateji kullanimi gergeklestirdigi
gozlenmistir. Bu sonugla birlikte 6grencilerin kii¢iik yaslarda olduklar1 géz éniinde bulunduruldugunda okuma-
anlama stratejilerini farkinda olmadan kullandiklarini sdylemek miimkiindiir. Ayrica hem iyi ve hem de zay1f
okuyucularin, zihinsel siirecler bakimindan degerlendirme diizeyine daha az ulasmis olduklar1 sonucuna
varimistir.
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The purpose of this research is to identify and compare mental processes by identifying reading comprehension
strategies used by students who are identified as good and weak readers during reading comprehension. The
research design is case study, one of the qualitative research methods. The research was carried out with four
students attending the fourth grade in a public school in Efeler district of Aydin province in the 2017-2018
academic year. The data relevant to the mental processes used by students during reading were acquired
through the thinking-aloud method, which is one of the most effective methods in describing mental activities
of the reading comprehension process and defining comprehension strategies. As a result of the analysis of the
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1. GiRIS

Okuma, bir yazidaki harf ve sembolleri seslendirmek ve bu isaretlerin ne anlama geldigini kavrama ¢abasidir. Bu bakimdan
okuma eylemi gorme, seslendirme gibi fiziksel 6zelliklerin yaninda algilama, anlami yapilandirma gibi zihinsel 6zellikleri de
barindiran bir beceridir. Bununla birlikte metinden elde edilen bilgilerin 6n bilgiler ile iliskilendirilerek sosyal bir okuma
ortamindaki okuyucu ile yazar arasinda etkilesim kurulmasi okuma becerisi agisindan énemlidir.

Yildiz (2010) okumayi, yazidaki duygu ve diisiincelerin algilanmasi, yorumlanmasi ve degerlendirilmesi gibi fiziksel, zihinsel ve
duyussal yonleri bulunan bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Akyol da (2010) giintimiizde okumanin en énemli konusunun
okunanlardan anlam kurabilmek oldugunu belirtmektedir. Giines’e (2009) gére okudugunu anlama, okuma yoluyla elde edilen
bilgilerin siralama, inceleme, sorgulama iliskilendirme ve degerlendirme gibi birtakim zihinsel siire¢clerden gecirilmesi ve
okurun ge¢mis bilgileriyle birlestirilerek zihinde yapilandirilmasidir.

Okudugunu anlama birg¢ok zihinsel siireci kapsamaktadir. Bunlar; kelime tanima ve ayirt etme, tahmin etme, ¢ikarim yapma,
gecmis bilgiler ile yeni 6grenilen bilgileri iliskilendirme, zihinde canlandirma ve benzeridir (Yildirim, 2010). Okudugunu anlama
slireclerine yogunlasan arastirmacilar okuyucularin okurken ne diisiindiikleri iizerine c¢alismislardir. Bu ¢alismalarla
okuyucularin kullandiklari siire¢ler; okuma amaci olusturma, bu amaca goére metni inceleme, secici okuma, 6n bilgi ile metindeki
fikirleri bitiinlestirme, metin hakkinda tahminde bulunma ve tahmini yeniden diizenleme, okunanlara gore 6n bilgiyi yeniden
diizenleme, yeni kelimelerin baglamdaki anlamini belirleme, 6nemli noktalari not alma, metnin niteligini degerlendirme, okuma
tamamlandiginda metni gozden gecirme, metindeki yeni bilginin nasil uygulanacagi hakkinda diisiinme vb. seklinde ifade
edilmistir (Asselin’den aktaran Ates, 2011).

Acikecas1 okudugunu anlama, dogrudan gozlenip, tanimlama imkan olmayan zihinsel bir siirectir (Kamhi ve Catts, 2008). Bu
stirecte neler olup bittigine iliskin yapilan ¢alismalarin, okuyucularin anlama stirecinde metni kavramak i¢cin ne tiir yontemlere
basvurduklarin1 saptamaya yonelik oldugu goriilmektedir (Pearson, 1994; Yayli, 2010). Bu sekilde okuyucularin, okuma
stirecinde anlamay1 kolaylastirmak icin kullandig stratejiler tanimlanmistir.

Epcacan (2009) okudugunu anlama stratejilerinin; kendi gelistirmeye, etkin ve yetenekli olmaya, bilingli bir sekilde okumaya
katki saglayan ve ayni zamanda 6grenilebilen yontemler oldugunu belirtmektedir. Okudugunu anlama siirecinde kullanilan
stratejiler okuma o6ncesinde, okuma sirasinda ve okuma sonrasinda olmak tzere ili¢ kategoride toplanabilir. Schunk ve
Zimmerman (1994) okuma esnasinda kullanilan anlama stratejilerinin kelimeleri tanima, zihninde canlandirma, not tutma,
sorulara yanit arama, soru sorma, iliskilendirme, tahmin etme ve yapilan tahminleri kontrol etme gibi islemlerden olustugunu
ifade etmektedirler.

Baz1 arastirmalara gore zayif okuyucularin, okuma siirecince dikkatlerinin daginik oldugu, kaygi icerisinde olduklari, metni
tahmin etmeden okumaya gectikleri, anlasilmayan durumlarda sorunu nasil ¢6zecegini bilemedikleri, eski ve yeni bilgiler
arasinda anlamsal bir iliski kuramadiklar belirtilmektedir (Cain ve Oakhill, 2006; Cakiroglu, 2007; Kuruyer ve (jzsoy, 2016).
Zayif okuyucularin 6zellikle bilgilendirici metinleri okurken daha az ¢ikarim yaptiklar belirtilmektedir (Karlsson vd., 2018).
Ote yandan iyi okuyucularin ise dikkatlerini okuma siirecine yogunlastirdiklari, okuma éncesinde metnin konusunu tahmin
edebildikleri, uygun anlama stratejilerini kullandiklari, yeni ve eski bilgileri iliskilendirdikleri ve anlamay1 kontrol ederek ne
ogrendiklerinin farkinda olduklari vurgulanmaktadir (Braten, Amundsen, ve Samuelstuen, 2010; Palinscar ve Brown, 1984).
Bununla birlikte Akyol’a (2007) gore de iyi okuyucular kétii okuyuculara gore; okuma esnasinda dikkatini sadece metine
yoneltme, anlayip anlamadigini kontrol etme, baglamla ilgili ipuglarini kullanarak kelimelerin anlamini kavrama, ¢ikarim
yapma, tahminde bulunma, soru sorma, yeni bilgilerle eski bilgileri sentezleyebilme ve ne kadar anladiginin farkinda olma gibi
stratejileri basaril bir sekilde kullanabilmektedirler.

Literatiirde okudugunu anlama becerisini gelistirmeye yonelik olarak bir¢ok okuma stratejisinden s6z edilmektedir (Kamil,
Intrator ve Kim, 2000; Palinscar, Brown ve Martin, 1987; Pardo, 2004). Anlama a¢isindan dnemli goriilen stratejiler olarak,
tahminde bulunma, ¢ikarim yapma, ana fikri bulma, izleme, 6zetleme sayilabilir. Bu stratejilerden biri olan ¢ikarimda bulunma,
en ¢ok ilgi ¢ceken okuma stratejilerinden biridir. Clinkii okuyucular, her bir ciimleyi anlamak ve bir metindeki bir¢ok farkl
climleden ortaya ¢ikan anlami biitiinlestirmek i¢in kisacasi okunandan anlam kurmak i¢in ¢ikarimda bulunurlar (Kispal, 2008).
Dolayisiyla ¢ikarimda bulunma okudugunu anlamanin gerceklesmesi bir 6n kosuldur. Cikarimda bulunma, ayni zamanda
okuyucunun okuma sirasinda gerceklestirdigi zihinsel siire¢ler hakkinda ipucu vermektedir. Ciinkii ¢ikarimda bulunma okurun
on bilgilerini harekete gecirerek, daha 6nceki bilgilerle yeni bilgilerin iliskilendirmesi sonucunda ortaya ¢ikmasi bakimindan
bircok beceriye gére daha karmasik zihinsel siirecler icermektedir (Ozbay ve Ozdemir, 2012). Ote yandan ¢ikarimda
bulunuldugunda, ya metindeki olaylar arasindaki anlamsal iliskiler bulunur ya da metindeki olaylar arasindaki bu baglantilar
kurmak adina gerekli olan bilgi eksiklikleri tamamlanir. Birinci tiir ¢ikarim metin baglantili, ikinci tiir ise tamamlama veya
genisletme cikarim kategorisine girer (Trabasso’dan aktaran Seckin, Ozenici ve Kinsiz, 2011). Okuyucularin okudugunu anlama
stirecinde hangi tiir ¢ikarimlarda bulunduklarinin belirlenmesi, bu siirecte gerceklesen zihinsel siire¢leri anlayabilmek adina
yarar saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada da okuma sirasinda okuyucularin yapmis olduklari ¢ikarimlar “baglanti ve
genisletme” ¢ikarimlari olarak iki temel kategoride incelenmis ve okuma sirasinda gerceklesen zihinsel siiregler agiklanmaya
calisilmistir.

e-ISSN: 2536-4758 http://www.efdergi.hacettepe.edu.tr/



55

Bununla birlikte okurlarin okuma sirasinda aklindan gecen zihinsel siireclerin tanimlamasi ve betimlemesi sesli diisiinme
yontemi kullanilarak yapilabilmektedir. Giines (2012) sesli diisiinme yonteminin amacinin bir etkinlik yapilirken kullanilan
zihinsel islem, siire¢ ve diisiinceleri agiklifa kavusturmak oldugunu vurgulamaktadir. Sesli diisiinme yontemi kullanilarak
bireylerin zihinsel siire¢lerine erisim saglanmakta ve zengin soézel veriler elde edilmektedir (Pasterfield, Clarke ve Thompson,
2019). Sesli diistinme ayni zamanda, okudugunu anlama siirecinde bellegin yiiriittiigt islemleri belirlemede en etkili yontemdir
(Magliano ve Millis, 2003; Wade, 1990). Sesli diisiinme, yalnizca anlama siireglerini degil, ayni1 zamanda okuyucularin metin
icindeki bilgileri on bilgileriyle iliskilendirip nasil ¢ikarim yaptigini da gosterir (Stadnik, 2018). Wang’a (2018) gore de sesli
diisinme protokollerinden elde edilen veriler, okuyucularin metne iliskin yaptiklari ¢ikarimlarin belli bir anda ve belirli bir
baglamdaki anlik goriintiileridir.

Sesli diistinme yonteminde okuyucularin metni sesli bir sekilde okurken, énceden belirlenen béliimlerde ara vererek ne
anladiklarini ve diisiindiiklerini anlatmalar1 gerekmektedir. Bu sekilde okuyucularin sozel raporlari kayit altina alinarak, metni
nasil anladiklarina ve karsilastiklari anlama sorunlarini nasil ¢oézdiiklerine iliskin bilgi edinilir. Ayrica Afflerbach (2000) sesli
diisiinme yonteminin okudugunu anlama siirecleri hakkinda zengin bilgi sagladig i¢in, okuyucular tarafindan kullanilan
stratejileri meydana ¢ikarmak adina yaygin olarak kullanilan en etkili yontem oldugunu belirtmektedir. Block (1986) da sesli
diisinme yonteminin, okuyucularin diisiincelerini kuramsallastirmadan ifade etmesinden dolay1 zihinsel siirecler hakkinda
dogrudan bir fikir verdigini savunmaktadir. Wilhelm (2001), sesli diisiinmenin ayni zamanda 6grencilerin okuma hakkinda
zihinlerinden gecen diistincelerin kesin olmayan kopyalarini gormemizi sagladigini ve bilingaltinda neler oldugunu anlamamiza
izin verdigini vurgulamaktadir.

Sesli diistinme yontemi ile bireylerin tstbilissel diisiinme siiregleri hakkinda bilgi sahibi olunamayacagi belirtilmektedir
(Hinostroza, Ibieta, Labbe ve Soto, 2018). Lau’ya (2018) gore de sesli diisiinme yontemi, okuma esnasindaki zihinsel siire¢ ve
strateji kullanimini degerlendirmek i¢in siklikla kullanilmakla birlikte, bireyin s6zli becerisine biiyiik dl¢tide baghdir ve dogal
okuma siirecini kolayca bozabilir. Bu bakimdan okuyucularin s6zlii raporlari 6nyargili olabilmekte ve bu nedenle siire¢ boyunca
daha az miidahale edilmesi gerekmektedir (Heirweg, Smul, Devos ve Keer, 2019). Sesli diisiinme, gecerligi ve potansiyel
sinirliliklar: konusunda zaman zaman elestiriler alsa da okudugunu anlama stirecinde zihinsel stirecin yorumlanmasi agisindan
uygun ve giivenilir bir strateji olarak goriilmektedir (Zhang, Gu ve Hu, 2008). Wang (2016) da metodolojik olarak sesli diistinme
yonteminin gecerliginin, calismaya bagimsiz arastirmacilar dahil edilerek saglanabilecegini belirtmektedir. Someren, Barnard
ve Sandberg (1994) sesli diisiinme yonteminin diger s6zel veri toplama yollarindan daha iyi oldugunu iki sebebe bagl olarak
aciklarlar:

e Sesli diisiinme yontemi, okur tarafindan yapilan yorumlardan kacinir ve basit kelimelerden olusan sozel bir ifade stirecini
kapsar.
« Sesli diisiinme yontemi, sézlii protokolleri, herkese hitap eder ve bunlari nesnel bir ydontem olusturan veriler olarak tanimlar.

Davey (1983), 6gretmenlerin okuma derslerinde sesli diistinme yontemini uygulamada dncelikle model olmalar1 gerektigini
belirtmektedir. Ayrica 6gretmen 6nce 6grencilerin kendini sessiz ve dikkatli bir sekilde izlemelerini saglamali, ardindan segctigi
metni yliksek sesle okuyarak siralanan bes etkinligi uygulamalidir. Bunlar; tahmin etme, zihinde canlandirma, bilgiler arasinda
bag kurma, izleme (denetleme) ve kendini diizeltmedir. Oster (2001) sesli diisiinme yonteminin 6grencilerin okuduklari
metinde 6nemli olabilecegini diistindtikleri bilgileri fark etmelerine, hikdye ya da karakterler hakkindaki gercekleri gormelerine
ve daha sonra neler olabilecegine dair tahminde bulunmalarina yardimci oldugunu ve bu sekilde sesli diistinmenin 6grencilerin
okudugunu anlama becerilerini gelistirdigini belirtmektedir. Caldwell ve Leslie (2010) sesli diisiinme yonteminin 6grencilerin
okuma problemlerinin ¢dziimiinde etkili olmasinin nedeni olarak sesli diisiinme siirecinin, bilgilerin kisa siireli bellekten uzun
stireli bellege transfer edilmesine ve 6nceki bilgilerle iliskilendirmesine yardimci olmasini ileri siirmektedirler.

1.1. Arastirmanin Amaci

Sesli diisiinme yontemi, okudugunu anlama stirecinde olup biten zihinsel etkinlikleri betimlemek, bu siirecte kullanilan anlama
stratejilerini tanimlamak ve anlama becerilerini gelistirmek i¢in kullanilmaktadir. Bu ¢alismada da sesli diisiinme yontemi
kullanilarak iyi ve zayif okuyucularin okuma sirasinda akillarindan gegen zihinsel siireglerin betimlenmesi ve karsilagtirilmasi
amaclanmaktadir.

1.2. Arastirma Problemi

Arastirmada belirlenen temel amag dogrultusunda olusturulan problem ciimlesi: “iIlkokul dérdiincii simf 6grencileri okudugunu
anlama siirecinde hangi stratejileri, nasil kullanmaktadirlar?” seklinde ifade edilmistir.

1.2.1. Arastirmanin alt problemleri

Arastirma siirecine iliskin daha zengin ve derinlemesine bilgilere ulasmak amaci ile arastirma kapsaminda asagidaki alt
problemlere yanit aranmistir:
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1. llkokul dérdiincii simif 6grencileri okudugunu anlama siirecinde hangi anlama stratejilerini kullanmaktadirlar?
2. llkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin okudugunu anlama siirecinde kullandiklar1 anlama stratejileri;
i. Metin turtine
ii. Okuma profiline gére nasil degismektedir?
3. Ilkokul dérdiincii simf 6grencileri okudugunu anlama siirecinde;
i. Tahmin etme
ii. Cikarimda bulunma
iii. Soru sorma
iv. Ana fikri belirleme
v. Ozetleme
vi. Izleme (denetleme) stratejilerini nasil kullanmaktadirlar?

1.3. Arastirmanin Onemi

Arastirmadan elde edilen sonuclarin, o6grencilerin okudugunu anlama siirecinde, hangi anlama stratejilerini, nasil
kullandiklarin agiklayarak genel bir durumu aciklamasi agisindan énemli oldugu diisiiniilmektedir. Ogrencilerin kullandiklar
stratejilere gore anlama nasil ulastiginin tespit edilmesi ile daha nitelikli okuma egitimi ¢alismalarina katki saglamasi timit
edilmektedir. Nitekim 6grencilerin anlama becerilerini gelistirmek adina 6ncelikle okudugunu anlama siireglerinde neler olup
bittigini belirlemek yararh olacaktir. Boylelikle 6grencilerin bu siirecte yapmasi gereken etkinlikler diizenlenebilir. Ote yandan
ogrencilerin okudugunu anlama basarimlarini, kullandiklar: stratejileri ve zihinsel stirecleri dikkate alarak incelenmesinin,
ogrencilerin bu konuda ihtiya¢ duyduklar1 6gretim gereksinimlerinin saptanmasina ve daha kaliteli okuma o6gretimi
tasarimlarinin gelistirilmesine katkida bulunacag disiintilmektedir. Arastirmanin sonucunda o6grencilerin kullandiklari
stratejilere gore anlama nasil ulastiklarinin tespit edilmesi ile 6gretmenlerin Tiirk¢e dersi metin isleme siirecinde daha nitelikli
anlama egitimi ¢calismalarina yer vermelerine katkida bulunulacagi timit edilmektedir.

2. YONTEM

Arastirmada nitel arastirma yaklasimlarindan durum ¢alismasi deseni kullanilmistir. Durum ¢alismalari, bir programin, olayin,
siirecin ve bireylerin detayli ve derinlemesine analiz edildigi bir arastirma desenidir (Creswell, 2013). Bu arastirmada da her
bir 6grencinin ayni1 grup i¢indeki farkli durumlari incelenmistir. Bununla birlikte durum ¢alismalari; derinlemesine goriismeler,
katilimc1 gozlemler ve dokiiman analizi yoluyla elde edilen verilerin derinlemesine incelenmesini igerir (Glesne, 2011).
Calismada, derinlemesine goriisme imkani sunan sesli diistinme, durum ¢alismasi kapsaminda bir yontem olarak kullanilmistir.
Katilimcilarin okurken ne yaptiklarina iliskin diisiincelerini sézlii olarak anlattiklar1 bu yontemle elde edilen sozel veriler,
okudugunu anlama stratejilerinin belirlenmesi agisindan zihinsel siireglerin ortaya ¢ikarilmasini saglamistir.

2.1. Arastirma Grubu

Nitel arastirmalarda amag derinlemesine bilgi saglayacagi diistiniilen durumlarin ¢alisilmasidir. Dolayisiyla nitel arastirmalarda
calisilacak her bir durum amach olarak secilmektedir. Bu ¢alismada da amagli 6rnekleme yontemlerinden maksimum cesitlilik
orneklemesi kullanilmistir. Bu yontemin, 6rneklem dahilindeki duruma iliskin boyutlarin detayli bir sekilde tanimlanmasi ve
farkli 6zellik gosteren durumlar arasindaki ortak temalarin ortaya ¢ikarilmasi agisindan yararlari oldugu belirtilmektedir
(Patton, 2002).

Yildirim ve Simsek (2011) maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yonteminin kullanildig ve 68renciler iizerinde yapilan calismalarda,
cinsiyet farkliliklarinin, ailelerin sosyo-ekonomik diizeylerinin, bilissel ve duyussal farkliliklarin bu gesitliligin saglanmasinda
dikkate alinabilecek boyutlar oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu calismada da ¢esitliligi saglamak adina okuma basarisi, cinsiyet,
sosyo-ekonomik diizey gibi kendi icinde benzesik farkli durumlar belirlenmis ve bu durumlara gére calisma grubu
olusturulmustur. Bu amagla ilk olarak aykir1 durum goéstermeyecek bir okul belirlenmistir. Bunun i¢in 6ncelikle Tirkiye
[statistik Kurumundan (TUIK) alinan veriler dogrultusunda Aydin ili Efeler ilgesinde orta sosyoekonomik diizeyde bulunan dort
adet ilkokul tespit edilmistir.

Valilik ve il Milli Egitim Miidiirligii’'nden alinan resmi izinler dogrultusunda belirlenen okullara gidilmis, okul yénetimi, okul
rehber 6gretmeni ve doérdiincii siif 6gretmenleriyle arastirmanin igerigi ile ilgili gériismeler yapilmistir. Yapilan goriismeler
sonucunda ¢alismaya goniillii olan ve istenilen cesitliligi saglayabilecek bir okulda arastirma yuritilmistir. Katilimcilar
belirlemek iizere oncelikle, dérdiincii sinifa ait bes subede 6grenim goéren 6grencilere Bulut (2013) tarafindan gelistirilen
“Okudugunu Anlama Testi” uygulanmistir. Test sonucunda en diisiik puan alan biri kiz biri erkek ve en yiiksek puan alan biri
kiz biri erkek olmak iizere dért 6grenci secilmistir. Ogrencilerin seciminde, kendilerini ifade edebilme, disa doniik olma gibi
kisisel 6zelliklere sahip olma durumlari da géz 6niine alinmistir. Higbir 6grenci gerek arastirmaci gerekse sinif 6gretmenleri
tarafindan ¢alismaya katilmaya zorlanmamistir. Ayrica katilimcilarin belirlenmesinde zihinsel engel, 6grenme gii¢ligi gibi
herhangi bir sorunun bulunmamasina dikkat edilmistir. Ogrencilerin bir engelinin olup olmadigina iliskin sinif 6gretmeni ve
okul rehber o6gretmeninden bilgi alinmistir. Bununla birlikte arastirmaya katilan Ogrencilere ait bilgiler Tablo 1’ de
gosterilmistir.

e-ISSN: 2536-4758 http://www.efdergi.hacettepe.edu.tr/



57

Tablo 1.
Arastirmaya Katilan Ogrencilere liskin Bilgiler
Ogrenciler Cinsiyet Okuma Diizeyi Okuma Profili
01 Kiz Iyi Okuyucu Akia bir sekilde ve hatasiz okumaktadir.
02 Erkek fyi Okuyucu Uygun hizda ve akic1 okumaktadir.
03 Kiz Zayif Okuyucu Okurken bazi kelimeleri tanimada ve ayirt etmede zorlanmaktadir.
04 Erkek Zayif Okuyucu Yavas okumakta ve metni seslendirmeye ¢ok fazla zaman ayirmaktadir.

Katiimcr 01: Okudugunu anlama testi sonucuna gére iist grupta yer alan 01’in cinsiyeti kizdir ve dért yildir ayn1 6gretmenle
egitim gérmektedir. Ogretmeninin ifadesi ile 01 &zellikle Tiirkce derslerinde daha istekli goriinmekte ve metinleri akic bir
sekilde okumaktadir. Ayrica okuma sonrasi metinle ilgili sorulan sorulara da genellikle dogru yanitlar vermektedir. Ote yandan
071’in anne ve babasi ilkokul mezunudur. Annesi ev hanimi olan 01’in babasi ise sanayide kaporta ustasidir Ayrica 01 evde
kii¢iik de olsa bir kitapligin oldugunu belirtse de bos zamanlarinda en ¢ok tercih ettigi etkinligin miizik dinlemek oldugunu ifade
etmistir.

Katilmci 02: Katilima 02'nin cinsiyeti erkektir ve okudugunu anlama testi sonucuna gére iist grupta yer almaktadir. Dért yildir
aym 6gretmenle egitim géren 02, 63retmeninin gériisiine gére basarili bir 6grencidir. Ayrica katiimcinin metinleri okumaya
istekli oldugu gorilmistir. Bununla birlikte katilimcinin peltek konusmasi, metinleri okurken bazi sesleri hatal
seslendirmesine neden olmakta ve bu da okuma kusuruna yol agmaktadir. Buna karsin katilimcinin bu konuda 6zgiiven sorunu
yasadigina rastlanilmamistir. Ayrica 6grencinin yasadigl bu sorunun, onun okudugunu anlama basarisim1 etkilemedigi
gozlenmistir. Ek olarak 02’nin annesi ve babasi {iniversite mezunudur. Annesinin meslegi 6gretmen, babasinin meslegi de
serbest muhasebecidir. Katilimci ayrica evde kendisine ait kitapliginin oldugunu belirtmis ve bos zamanlarinda da en ¢ok tercih
ettigi etkinligin kitap okumak oldugunu ifade etmistir.

Katilmcr 03: Okudugunu anlama testi sonucuna gore alt grupta yer alan 03’lin cinsiyeti kizdir. Dért yildir ayn1 6gretmenle
egitim gormektedir. Ogretmeninin de belirttigi iizere O3 derslerde kendisine soru sorulmadig takdirde konusmaya cok istekli
degildir. Teneffiis aralarinda ise 03'iin, 6zellikle arkadaslar1 ile oyun oynarken cekingen olmadig1 tam tersi oldukca disa déniik
bir tutum icinde oldugu gézlenmistir. 03’iin anne ve babasi ortaokul mezunudur. Annesi ev hanimi, babasi da bir lokantada
garson olarak calismaktadir. Ailesinin tek cocugu olan 03, babasinin eve ¢ogu kez geg vakitlerde geldigini bu yiizden dersleri ile
genelde annesinin ilgilendigini belirtmistir. Ayrica bos vakitlerini televizyon izleyerek gecirmekten hoslandigini ifade etmistir.

Katilmci 04: Katihmci 04 erkek 6grencidir ve okudugunu anlama basarisi bakimindan alt gurupta yer almaktadir. Katilimar {i¢
yildir baska bir 6gretmen tarafindan egitim gérmiistiir. Dérdiincii sinifin basinda ise yeni bir 6gretmen tarafindan egitim almaya
baslamustir. Ek olarak 04’iin metinleri okurken baz1 kelimeleri hatali okudugu ve bazilarini1 da atladigina rastlanilmistir. Bu
durum 6grencinin kendi yas grubuna gére daha yavas okumasina neden olmaktadir. Ayrica 04'iin annesi ilkokul, babasi ise
iniversite mezunudur. Annesi ev hanimi, babasi da 6gretmendir. Katiimci ek olarak evde bir kitapligin olmadigimi fakat
kitaplikta daha ¢ok babasinin ders kitaplar oldugunu belirtmistir. Ayrica 04 bos zamanlarinda en ¢ok tercih ettigi etkinligin
spor yapmak oldugunu ifade etmistir.

2.2, Veri Toplama Aracglar
2.2.1. Okudugunu anlama testi

Ogrencilerin iyi ve zayif okuyucu olarak belirlenebilmesi amaciyla, okudugunu anlama basarisin1 élgmeye yénelik bir test
uygulanmistir. Bu amacla, Bulut (2013) tarafindan gelistirilen “Okudugunu Anlama Testi” orta sosyoekonomik diizeyde bulunan
bir ilkokulun doérdiincii sinifina devam eden 143 o6grenciye uygulanmistir. Coktan se¢meli ve kirk sorudan olusan testin
uygulamasindan sonra basarili 6grenciler ile basarisiz 68rencilerin aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin
belirlenmesi adina alt ve list gruplarin %27’si i¢in t-testi yapilmistir. Test sonucunda hesaplanan t degerlerinin anlamli (p<.001)
oldugu belirlenmistir. Bu sonuglardan yararlanarak iist grupta yer alan 38 6grenci iyi okuyucu, alt grupta yer alan 38 6grenci
de zayif okuyucu olarak belirlenmistir. Bu sekilde okudugunu anlama basarisi bakimindan iyi ve zayif okuyucular belirlenmis
ve katilimcilar bu gruptaki 6grencilerden secilmistir. Ayrica testin bu calismadaki glivenirligine dair hesaplanan KR-20 degeri
.84 olarak hesaplanmistir. Buna goére testin bu calismada kullanilabilir oldugu gériilmiisttr.

2.2.2. Okuma metinleri

Calismada biri bilgilendirici, biri 6ykiileyici olmak {izere iki adet okuma metninden yararlanilmistir. Arastirma kapsaminda
kullanilan metinler, lkégretim Tiirkce Programi’na uygun olarak hazirlanmis ve Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan ders kitabi
onayl alan doérdiincii sinif Tiirkce ders kitaplarindan secilmistir. Secilen metinlerin ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin
seviyelerine uygun olup olmadigini belirlemek i¢in metinler sézciik sayisi, climle uzunlugu gibi 6zelliklerin yaninda dil ve
anlatim bakimindan Tiirk¢e Egitimi ve Sinif Egitimi alaninda uzman iki 6gretim iiyesi tarafindan degerlendirilmistir. Her bir
metin i¢in hazirlanan degerlendirme formunda konu alan1 uzmanlari gorislerini belirtmisledir. Degerlendiriciler, metinlerden
sozcik sayisi, climle uzunluguy, dil ve anlatim 6l¢iitlerine uygun olan i¢in “2”, biraz uygun olan i¢in “1” ve uygun olmayan i¢in “0”
puanlarini vermislerdir. Her iki uzmanin degerlendirmelerinden elde edilen toplam puanlar iizerinden Krippendorff alfa
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katsayis1 hesaplanmistir. Krippendorff alfa, bir uyum istatistigi olarak puanlayicilar arasindaki uyumu belirlemede
kullanilmakta ve alfa degerinin 0,80’'nin lizerinde olmasi yiiksek uyuma isaret etmektedir (Krippendorff, 1995). Bu arastirmada
elde edilen deger 0,88 olarak bulunmustur. Bu baglamda degerlendiriciler arasinda yiiksek diizeyde uyum oldugu sdylenebilir.
Yapilan degerlendirmelerin ardindan Milli Egitim Bakanlig1 onayli Engin Yayinevi tarafindan hazirlanan Tiirkce 4. Sinif ders
kitabinda yer alan “Birligi Onemi” isimli dykiileyici okuma metninin ve MEB yayinlari tarafindan hazirlanan Tiirkce 4. Sinif ders
kitabinda yer alan “Bilgili Cevizin Séyledikleri” isimli bilgilendirici okuma metninin uygulamalarda kullanmak i¢in uygun oldugu
diisiiniilmiistiir. Ote yandan yine Milli Egitim Bakanlig1 onayh Ada Yayincilik tarafindan hazirlanan Tiirkge 4. Sinif ders kitabinda
yer alan “Kalbimizin Sesi” baslikli okuma metni, 6grencileri sesli diisiinme yontemine hazirlamak amaciyla 6rnek metin olarak
secilmistir. Metinlerin 6grencilerin seviyelerine uygun olmasinin yaninda, égrencilerin ¢ikarim yapmasina olanak tanimasi ve
ogrencilere sunulmak iizere anlam linitelerine gore béliinmesi i¢in yeterli uzunlukta olmasi, metinlerin seciminde etkili
olmustur. Ayrica metinler uygulama yapilan okulda okutulan ders kitabindan se¢ilmemistir. Bu sekilde 6grenciler metinleri ilk
kez uygulama sirasinda tecriibe etmislerdir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin uygulama asamasina gegmeden 6nce hangi siniftan hangi 6grenci ile uygulamalarin ne zaman gercgeklestirilecegi
simf dgretmenleri ile birlikte planlanmistir. Buna gére égrencilere uygulamalar éncesinde haber verilmistir. Ote yandan
uygulamalara ge¢cmeden once her bir 6grenci ile daha 6nce de belirtildigi izere drnek bir metin ile 6grencilerin uygulama
sirasinda neler yapacaklari ile ilgili 6n bilgilendirme saglanmistir. Someren ve digerlerinin (1994) 1sindirma oturumu olarak
tanimladiklari bu asama katilimcilari rahatlatmak, giidiilemek ve sesli diisiinme yonteminin nasil uygulandigi konusunda onlar1
bilgilendirmek amaciyla yapilmaktadir. Bu ¢alismada da 6grencileri rahatlatmak amaciyla konusmalar yapilmis ve aragtirmaci
tarafindan 6rnek metin lizerinden sesli diisiinme y6nteminin nasil uygulanacagi gosterilmistir.

Her 6grenci ile ilk oturumda gerceklestirilen 6rnek uygulamadan sonra hazir oldugunu belirten 6grencilerden sesli diisiinme
tutanaklari ile uygulamalara gecilmesi istenmistir. Uygulamalar her bir 6grenci ile 6grenim gordiikleri okullarda yaklasik 15’er
dakikalik iki oturumda bireysel goriismeler yoluyla yiiriitiilmiistiir. Bu oturumlardan birinde bilgilendirici metin, bir digerinde
de éykiileyici metin okumasi yapilmistir. {Ik oturumdan sonra bir giin ara verilmistir. Okunacak olan metinler anlam iinitelerine
gore pargalara boliinmiis ve boliinmiis her parca ayri bir karta yazilmistir. Bu sekilde 6grencilerden okuduklari boliimlere iliskin
yapmalar1 beklenen islemleri ortaya koymak adina bir yonerge hazirlanmistir. Ogrenciler kendilerine sunulan karttaki boliimii
okumuslar ve yiiksek sesle ¢ikarim yapmalari saglanmistir. Ogrenciler okuduklar1 béliimden ne anladiklarini sesli bir sekilde
anlatirken ses kayit cihazi kullanilmistir. Bu sekilde 68rencilerin okuduklar1 boliimle ilgili diisiinceleri kayit altina alinmistir.
Diistlincelerini sesli bir sekilde dile getirmekte zorlanan 6grenciler, kendilerini ifade edebilmeleri i¢in cesaretlendirilmislerdir.
Uygulama bittikten sonra 6grencilere tesekkiir ederek stirece son verilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Gorlismelerden elde edilen verilerin analizi sirasinda ses kayitlarinin ¢éziimlemesi yapilmis ve veriler bilgisayar ortamina
aktarilmistir. Verilerin analizinde icerik analizi ve betimsel analiz teknikleri kullanilmistir. Yildirim ve Simsek (2011) betimsel
analizi, elde edilen verilerin, daha 6nceden belirlenen temalara gore 6zetlendigi ve dogrudan alintilara yer verilerek neden-
sonug iliskilerinin incelenerek bir sonuca ulasmay1 hedefleyen bir analiz tiirii olarak tanimlamaktadirlar. igerik analizinde ise
temel amacin; betimsel analizde 6zetlenen ve yorumlanan verilerin daha derin bir isleme tabi tutulmasi, ayni zamanda verilerin
belirli kavramlar ve temalar g¢ercevesinde bir araya getirilerek okuyucun anlayabilecegi sekilde yorumlanmasi oldugunu
belirtmektedirler. Arastirmada toplanan verilerin, arastirma problemine iliskin olarak, kullanilan stratejileri ortaya ¢ikarmak,
yani “ne? (nedir?)” sorusuna yanit aramak i¢in betimsel analiz kullanilmistir. Ote yandan katihmcilarin anlama stratejilerini
nasil kullandiklarina iliskin, “nasil” sorusuna yanit aramak i¢in icerik analizi kullanilmistir.

Betimsel analiz siirecinde yapilan islemler asagidaki gibidir:
« Sesli diisiinme verilerinin yaziya dékiilmesi

e Strateji listesinin olusturulmasi

o Ogrencilerin kullandiklar stratejilerin tanimlanmasi

e Strateji tlrlerinin ve kullanim sikliklarinin belirlenmesi

Ayrica 6grencilerin anlama stratejilerini nasil kullandiklarinin belirlenerek zihinsel siirecleri ortaya ¢ikarmak adina igerik
analizinden yararlanilmistir. Bu amagla 6grencilerin sesli diisiinme tutanaklarindan elde edilen verilerden kodlama yapilirken
6grencilerin kullandiklar1 sézciik ve ciimleler dikkate alinarak kavramsallastirma islemi gerceklestirilmistir. Benzerlikleri
ortaya konan kodlar bir araya getirilerek temalar olusturulmustur. Elde edilen veriler temalar altinda dogrudan alintilara yer
verilerek sunulmustur.

2.5. Gegerlik ve Giivenirlik
Gegerlik ve gilivenirlik arastirma sonuglarinin inandiriciligini saglamada yaygin olarak kullanilan iki temel 6l¢iittiir. Durum
calismalarinda, arastirmacinin durumla etkilesim stiresini uzatmasinin, veri cesitlemesi yapmasinin, arastirma sonugclarinin

katilimcilarla ve diger arastirmacilarla paylasilip onlarin goriislerini almasinin, ¢alisma grubunun 6zelliklerini ayrintili olarak
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aciklamasinin, verilerden alintilar yapilarak ayrintili olarak raporlastirmasinin gegerlik ve giivenirlik konusunda alinabilecek
onlemlerden bazilar1 oldugu ifade edilmektedir (Creswell, 2013; Yildirim ve Simsek, 2011). Bu arastirmada da gegerlik ve
glivenirlik konusunda yapilan islemler asagida sunulmustur.

Arastirmada gecerligi saglamak amaciyla, kullanilan veri toplama araglar ve veri analizi i¢in, her asamada uzman gorisiine
basvurulmustur. Uzman incelemeleri sonucu gelen dontitlere gore diizenlemeler yapilmistir. Ayrica arastirmaci ¢alisma
yapacagl ortamda uzun streli bir etkilesimde bulunmus ve katilimcilar tizerindeki baslangi¢ etkisini miimkiin oldugunca
azaltarak stirecin daha dogal bir ortamda gerceklesmesini saglamistir. Katilimcilarin nasil secildikleri, hangi 6zelliklere sahip
olduklari, veri toplama siireci, veri analizi detayli bir sekilde aciklanmistir. Ote yandan analiz sonuglarindan elde edilen bulgular,
katilimcilarin goriislerinden yapilan dogrudan alintilarla sunulmus ve boylece zengin veri seti sunularak arastirma bulgular:
desteklenmistir. Bu sekilde arastirmanin transfer edilebilirligi (aktarilabilirligi) saglanmistir.

Arastirmanin giivenirliinin saglanmasi amaciyla 6n deneme uygulamasi yapilmistir. On deneme uygulamasi neticesinde veri
toplama araglarina ve uygulama siirecine yonelik birtakim degisiklikler yapilmistir. Ayrica ses kayitlarinin transkripsiyonu
asamasinda kayitlar arastirmaci tarafindan birka¢ kez dinlenmistir. Baska bir arastirmaci tarafindan da ses kayitlariyla
transkripsiyonlarin tutarliligini incelenmistir. Ayrica verilerin analizinde, arastirma kapsaminda belirlenen temalar
bakimindan, katilimcilardan elde edilen veriler ti¢ farkli uzman tarafindan birbirinden bagimsiz bir sekilde incelenmistir. Elde
edilen verilerden yola ¢ikarak, olusturulan ortak kod ve temalar belirlenmis gerekli diizeltmeler yapilmistir. Kodlayicilar arasi
giivenirlik, Miles ve Huberman’in (1994) onerdigi formiil ile hesaplanmistir. Kodlayicilar arasi giivenirlik ([Goriis Birligi /
(Gorts Birligi + Goriis Ayriligi)] X 100) formiili sonucuna gore kodlayicilar arasi giivenirlik %90 olarak hesaplanmistir. Yildirim
ve Simsek (2011) veri analizinde birden fazla arastirmacinin ¢alistigt durumlarda kodlama giivenirligine iliskin en az %70
diizeyindeki giivenirlik yiizdesine ulasilmasinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadirlar.

3. BULGULAR

Bu bdliimde, arastirmada ele alinan problemlere yanit aramaya yonelik olarak yapilan bireysel goriismelerden elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Aragtirmanin bulgulari, kullanilan anlama stratejileri ve belirlenen zihinsel siiregler basliklar1 altinda
ele alinmistir.

3.1. Okuma-Anlama Stratejileri

Ogrencilerin okudugunu anlama siirecinde kullandiklar1 anlama stratejilerini belirlemek amaciyla betimsel analizden
yararlanilmistir. Bunun i¢in daha 6nceden belirlenen okuma-anlama strateji listesi olusturtulmustur. Hazirlanan bu stratejiler
¢esitli arastirmalardan yola ¢ikarak (Block, 1986; Bouchard, 2005; Cetinkaya, 2004; Davis ve Bistodeau, 1993; Macceca, 2007;
Pritchard, 1990) anlamsal (semantic) ve dilsel (linguistic) olmak iizere iki ana baslik altinda toplanmistir. Anlamsal (semantic)
stratejiler bir metnin anlamini materyalin igerigine ve okuyucunun 6n bilgisine bagh olustururken; dilsel (linguistic) stratejiler
ise anlam1 metnin yapisal ézelliklerinin ayirt edilmesiyle olusturan strateji tiirleridir. Ogrencilerin okudugunu anlama siirecinde
kullandiklari bu stratejilerin tanimlari ve 6rnekleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.
Strateji Tiirleri, Tanimlari ve Ornekleri
Strateji Stratejiler Tanim Ornek
Tiirleri
. Metnin 1lerlueyen b.olumlel.‘lnde “Giivercinler de izin vermiyor herhalde baskanlari
Tahmin Etme neler olacagina dair tahminde . P
sayesinde.” (02)
bulunma
Cikarimda Metlndekl siirh sayidaki “Demek ki giivercinler dogru diistinmiisler. Baskanlari
ipucundan yararlanarak sonuca . sy
Bulunma varma dogru sdylemis.” (01)
On bileivi Icerigi aciklamak amaciyla “Vitamin hapindan ¢ok daha iistiinmiis. Zaten hap
Kullangrrzla gecmis bilgi ve deneyimden icmek ok koti bir sey. Bazilarimiza zarar veriyor. Bu
Anlamsal yararlanma ylizden ceviz de yiyebiliriz. Az da hap icmeliyiz.” (02)
amsa . . e “Evet, o disinda act bir sey var. Onu yedin mi agzin
(Semantic) - . Metindeki anlatimi kisiye 6zgi . - . ;
Kisisellestirme . . acilaniyor. Onun igindekini yemen gerekiyor. Benim de
bir duruma getirme ”
olmustu.” (03)
Zihinde Gorsel imgeler kullanarak
Canlandirma okunanlarin anlamlari iizerinde ~ “Avcinin hayvanlari yakalamast geliyor aklima.” (03)

diisiinme

Telafi Etme

Anlama hatalarin dizeltmek
icin okumaya devam etme

“Yani dis kismindaki boya olarak da
kullanilabiliyormus. Simdi anladim onu.” (04)

Tepki
Gosterme

Metindeki icerige karsi
duygulari aciga vurma

“Yurtlarina déndiikleri icin cok sevinmisler. Insallah
bir daha avlanmazlar.” (02)
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Metindeki bilgiyle ilgili kendine

“Giivercinler seye kanmis. Yaptigini bilmiyorlardi
tuzagi. Onlar da yemleri yemigler, agin icine girmisler.

Soru Sorma sorular yoneltme Avct da ¢cok sevinmis. Ama koti bir sey. Bir de ag nasil
béyle bir siiriiyii kaplayabiliyor?” (01)
o . Metindeki duygu ve diistinceleri ~ “Avcilik yapmasi dogru bir sey degil diye
Degerlendirme elestirel bir sekilde ele alma diistiniiyorum.” (01)
_ Metni anlayip anlamadigini Cevizi tanidik. lyi olduguny 'bzlzyouruz. Art:zk daha iyi
Izleme - ; .. . taniyorum onu. Mesela cevizin yagl oldugunu
degerlendirme, anlama siirecini a2, .
(denetleme) bilmiyordum. Bu kadar faydali oldugunu da
denetleme o P
bilmiyordum.” (01)
Farkli Icerigi, anlam ayn1 kalacak “Cevizin kabugunu kirdigimizda beyaz renkli yagh
Sozciiklerle sekilde baska sozciiklerle tohum var. Onu demeye ¢alisiyor. Yani bir tohum
ifade Etme yeniden ifade etme ashnda.” (04)

Tekrar Etme

Anlami kolaylastirmak amaciyla
bir s6zciigii ya da tiimceyi
tekrar okuma

“Farenin yanina gitmisler. Arkadaglari olan farenin
yanina gitmisler.” (03)

Dilsel . oo Kelimenin ne anlama geldigini
Kelime Bilgisi geldis
(Linguistic) Sorununu bulmak icin baglam, es anlam “Protein, onu bilmiyorum ne demek. Béyle cok saglikli
Cozme ya da benzer yollardan olmay1 saghyormus. Oyle bir sey.” (03)
yararlanma
Anlami - . p . . I
Bilinmeyen Bir ciimleyi anlamaya calisirken  “Hammaddenin ne demek oldugunu bilmiyorum. Dis
Kelimeleri anlami ¢oziilemeyen kabugu yesil renkte oldugu icin boya olarak
Atlama kelimelerin lizerinde durmama  kullaniliyormus.” (02)

Tablo 2’de gorildiigi tizere sesli diistime yontemi kullanilarak 6grencilerden elde edilen s6zel verilerin ¢dziimlenmesi sonucu
toplam 14 strateji belirlenmistir. Bunlardan 10 tanesi anlamsal, 4 tanesi de dilsel strateji grubuna dahil edilmistir. Bunun yani
sira 6grenciler metinleri okurken, anlamsal stratejilerden ana fikri belirleme ve 6zetleme, dilsel stratejilerden de anlatimi
coziimleme, anlami sorgulama ve dilsel 6zelliklere tepki gésterme stratejilerini kullanmamislardir. Ogrencilerin okudugunu
anlama siirecinde kullandiklari stratejilerin metin tiirlerine gore kullanim sikliklar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.
Oykiileyici ve Bilgilendirici Metinlerde Kullanilan Stratejilerin Frekans Tablosu

Strateji Tiirleri Stratejiler Oykiileyici Metin Bilgilendirici Metin
Tahmin Etme 16 3
Cikarimda Bulunma 32 17
On Bilgiyi Kullanma - 8
Kisisellestirme 1 8
Anlamsal Zihinde Canlandirma 1 1
(Semantic) Telafi Etme - 2
Tepki Gosterme 6 1
Soru Sorma 1 -
Degerlendirme 2 -
izleme (Denetleme) 7 2
Farkli Sozciiklerle ifade Etme 13 24
. S Tekrar Etme 2 4
bilsel (Linguistic) Kelime Bilgisi Sorununu Cézme - 3
Anlami Bilinmeyen Kelimeleri Atlama - 2

Tablo 3 incelendiginde &grencilerin her iki metin tiiriinii okurken de daha ¢ok anlamsal stratejileri tercih ettikleri
goriilmektedir. Bu, 6grencilerin metni anlama konusunda var olan bilgileri ile ugras verdiklerini gostermektedir. Bir baska
anlatimla 6grenciler, stirekli tahminde bulunularak denencelerin sinandigi bir okuma modelini (biitiinden parcaya yaklasimi)
daha cok kullanmiglardir. Ogrencilerin harflerin, kelimelerin ve ciimlelerin dil bilgisel yapilarinin ¢dziimlenerek anlamin
olusturuldugu modeli (par¢adan biitiine yaklasimi) daha az kullanmalarinin sebebi olarak da okuma egitiminde siirdiiriilen
alisageldik calismalarin etkisi oldugu sdylenebilir. Ayrica her iki metin tiiriinde de en fazla kullanilan strateji ¢ikarimda bulunma
stratejisi olmustur. Buna gore 6grenciler okuduklar1 metinlerde ifade anlami yapilandirmak amaciyla ¢ikarim yapmigslaridir.
Cikarimda bulunan okuyucular, 6n bilgileri ve gegmis deneyimleriyle birlikte bir sonuca ulagsmaktadir. Bu durumda 6grencilerin
yaptiklar1 ¢ikarimlardan ortaya ¢ikan anlamin farklihk gosterdigi sdylenebilir. Ote yandan égrenciler dykiileyici metinleri
anlamlandirirken daha fazla strateji kullanimina gitmislerdir. Bunun nedeni de 6zellikle ilkokulun ilk ti¢ yilinda 6grencilerin bu
tarz metinlerle daha fazla karsilasmis olmalaridir. Ogrenciler bu metinleri okurken hayal giiclerini ve yorum yeteneklerini
kullanarak anlami olusturmaktadirlar. Buna karsin dilsel stratejiler 6grenciler tarafindan bilgilendirici metinlerde daha fazla
kullanilmigtir. Bunun nedeni olarak da bilgilendirici metinlerin dilsel zorluklarindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Ogrenciler bu
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glicliiklerin iistesinden gelebilmek adina dilsel stratejileri kullanma egilimi gostermislerdir. Ayrica iyi ve zayif okuyucular i¢in
stratejilerin kullanim siklarina ait frekans bilgileri de Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4.
lyi ve Zayif Okuyucular Tarafindan Kullanilan Stratejilerin Frekans Tablosu
Strateji Turleri Stratejiler Iyi Okuyucu Zayif Okuyucu
01 02 03 04
Tahmin Etme 4 7 2 6
Cikarimda Bulunma 14 21 7 7
On Bilgiyi Kullanma 3 4 - 1
Kisisellestirme 2 2 4 1
Anlamsal Zihinde Canlandirma - 1 1 -
(Semantic) Telafi Etme 1 - 1
Tepki Gosterme 1 4 1 1
Soru Sorma 1 - - -
Degerlendirme 1 1 -
izleme (Denetleme) 5 2 1 1
Farkli Sozciiklerle ifade Etme 10 3 11 13
Dilsel Tekrar Etme 2 4 -
(Linguistic) Kelime Bilgisi Sorununu C6zme 2 1 1 -
Anlami Bilinmeyen Kelimeleri Atlama 1 1 - -

Tablo 4’te goriildigl tizere, iyi okuyucu olarak nitelendirilen 6grencilerin okudugunu anlama siirecinde daha fazla strateji
kullanim1 gergeklestirdigi belirlenmistir. Bununla birlikte her iki okuma profilinde yer alan kiz ve erkek 6grenciler neredeyse
birbirleriyle ayn sayida anlama stratejisi kullanmislardir (01=47, 02=47, 03=32, 04=31). Buna gore okudugunu anlama
stirecinde iyi okuyucularin strateji kullanimi konusunda pratiklik kazandiklar: fakat cinsiyete gore strateji kullaniminda bir
farkhlik gézlemlenmedigi sdylenebilir. Ote yandan dilsel stratejileri zayif okuyucu olarak nitelendirilen égrencilerin daha fazla
kullanmasinin sebebinin de okuma esnasinda harflerin ve kelimelerin taninmasindaki zorluklardan kaynaklandigi séylenebilir.

Ayrica anlama agisindan 6nemli goriilen stratejilerden tahmin etme, ¢ikarimda bulunma, soru sorma ve izleme (denetleme)
stratejilerini iyi okuyucularin daha fazla kullanim egiliminde olduklar1 belirlenmistir. Iyi okuyucular bu stratejileri kullanarak
okudugunu anlama sirasinda karsilastiklar1 sorunlarin iistesinden gelerek anlama daha kolay ulasmaktadirlar. Ote yandan bu
stratejiler arasindan okudugunu anlamanin 6n kosulu olarak goriilen ¢ikarimda buluma strateji tiirlerinden baglanti ¢ikarimini
her iki okuma profilindeki 6grenciler birbirine yakin sayida kullanmislardir (01=6, 02=6, 03=5, 04=5). Metindeki olaylar
arasinda anlamsal iligkiler kurmaya dayali bir ¢ikarim tiirti olan baglant1 ¢ikarimini iyi ve zayif okuyucularin ayni diizeyde
kullanmalarinin sebebi, metin tabanli olusturulan anlamin daha basit zihinsel siirecler gerektirmesidir. Ote yandan metindeki
deginilmeyen detaylarin, anlamin olusturulmasi i¢in gerekli olan bilgi eksikliklerinin tamamlanmasina dayali bir ¢ikarim tiiri
olan genisletme ¢ikarimini iyi okuyucular daha fazla kullanmuslardir (01=8, 02=15, 03=2, 04=2). Daha karmasik zihinsel
slirecler iceren genisletme ¢ikarimini zayif okuyucularin az kullanmasinin sebebi olarak metin dis1 anlam kurma konusundaki
yetersizliklerinden kaynaklandigi s6ylenebilir. Ayrica iyi okuyucularin en ¢ok kullandiklari strateji ¢gikarimda bulunma stratejisi
iken, zayif okuyucularin ise farkli sézciiklerle ifade etme stratejisi olmustur. Bu durum iyi okuyucularin okuma sirasinda anlami
yapilandirmak icin ugras verdiklerini, zayif okuyucularin ise kelime ve climle yapilarinin ¢o6ziimlenmesi iizerine
yogunlastiklarini géstermektedir. Buna karsin yine okudugunu anlama basarisini etkiledigi iddia edilen ana fikri belirleme
(Pilten, 2007) ve dzetleme (Belet ve Yasar, 2007) stratejilerini her iki gruptaki 6grenciler de kullanmamislardir. Buna neden
olarak okullarda yiritiilen Tirkce dersi 6gretim siirecinde ana fikir belirleme ve 6zetleme ¢alismalarina daha az zaman
ayriliyor olmasi disiiniilmektedir (Ates, 2011).

3.2. Zihinsel Siirecler

Ogrencilerin okudugunu anlama stratejilerini nasil kullandiklarinin belirlenerek zihinsel siiregleri ortaya ¢ikarmak adina icerik
analizinden yararlanilmistir. Bu amagla 6grencilerin sesli diisiinme tutanaklarindan elde edilen verilerden kodlama yapilirken
égrencilerin kullandiklar sézciik ve ciimleler dikkate alinarak kavramsallastirma islemi gerceklestirilmistir. Ogrencilerin sesli
diisinme tutanaklarindan elde edilen verilerin ¢oéziimlenmesi sonucu zihinsel siiregler {i¢ ana kategoride toplanmistir.
Kategorilerin isimlendirilmesinde Cleymer (1968), Anderson ve Krathwohl (2001) ve PIRLS (2001) ¢alismalarindan
faydalanilmistir. Bu kategorilerden ylizeysel anlama metindeki agik¢a ifade edilen bilgilerin elde edilmesi ile iliskili,
derinlemesine anlama metin icinde dogrudan ifade edilmemis bilgilere ulasma ve okuyucunun o6n bilgisi ile iliskili,
degerlendirme ise metnin iizerinde diisiinme ve yargida bulunma ile iligkili stirecler olarak agiklanabilir. Belirlenen bu
kategoriler ve alt boyutlarina iliskin detayli agiklamalar asagida belirtilmistir.
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3.2.1. Yiizeysel anlama

Bu anlama siirecinde okuyucudan metinde agikg¢a ifade edilen bilgiye ulasmasi beklenmektedir. Bu siire¢ neredeyse yorumlama
gerektirmez. Metnin anlasilmasi yiizeyseldir. Elde edilen bilgi, metindeki belirli bir ciimlenin ya da paragrafin icerisinde
bulunabilir. Bu anlama diizeyinde metindeki bir olay1 ve bilgiyi tanima ya da metindeki olaylar1 siralama beklenen
gorevlerdendir (Yildirim, 2012). Iyi okuyucularin otomatik bir sekilde gerceklestirdigi bu siirec bilginin hatirlanmasina ve fark
edilmesine yoneliktir.

Hatirlama: Hatirlama okunulan metinde ag¢ik bir sekilde ifade edilen bilgilerin uzun siireli bellekten geri getirilmesi ile ilgilidir.
Bu calismada da okudugunu anlama siirecinde 6grencilerin “metinlerde yer alan bilgileri, kelimelerin anlamlarini ve olaylarin
sirasin1” hatirladiklar1 saptanmistir. Ogrenciler hatirlama zihinsel siirecini kullanarak metinleri anlamaya calismislardir.
Metindeki bilginin hatirlanmasi siireci basit diizeyde bir anlamanin gerceklestiginin gostergesidir (Akyol, Yildirim, Ates ve
Cetinkaya, 2013). Bunu destekler nitelikte bu ¢alismada da hatirlama siirecini en ¢ok kullanan zayif okuyucu olarak
nitelendirilen 6grenciler oldugu bulunmustur.

Fark etme: Fark etme okunulan metinde agik¢a sunulan bilgilerin bulunmasi ve taninmasini icermektedir. Okuyucular bu
siirecte kendilerine sunulan metindeki belirli bir bilgi ya da fikrin yerini belirlerler (Aslanoglu, 2007). Bu ¢alismada 6grenciler
okudugunu anlama siirecinde “metindeki detaylari, baglamsal ipuglarini, neden-sonug iligkilerini, karakterin 6zelliklerini” fark
ederek metinleri anlamlandirmaya c¢aligsmislardir. Ogrencilerin bu siireci kullanmalar1 onlara kelimelerin anlamlarini
bulmalarina, metinden dogrudan ifade edilen bilgilerden ¢ikarim yapmalarina, metinden gerceklesen olaylar hakkinda
tahminde bulunmalarina katkida bulunmugtur. Ote yandan fark etme siirecini iyi ve zayif okuyucular esit sayida kullanmislardir.
Iyi okuyucularin pratik bir sekilde gerceklestirdigi bu siireg, zayif okuyucular igin metnin ¢éziimlenmesinde énemli bir rol
oynamaktadir. Bununla birlikte fark etme her iki grup tarafindan da en ¢ok kullanilan zihinsel stire¢ olmustur. Bu sonucu
destekler nitelikte PIRLS (2001) de belirtildigi lizere Tiirk 6grenciler bilgiyi elde etme ve kullanma konusunda daha
basarilidirlar.

Bu anlama stireglerine iliskin 6grencilerin vermis olduklar1 6rnek ifadeler Tablo 5'te gosterilmistir.

Tablo 5.
Yiizeysel Anlama Kategorisine Iliskin Zihinsel Siirecler ve Ornekler
Zihinsel Siirecler Uyarici Metin Parcasi Verilen Cevaplardan Ornekler
Dort parcadan olusan ceviz icinin disinda ince ve “O tazeyken bir tane zar var. O sari oluyor.
Hatirlama saglam bir zar vardir. Ben tazeyken sar1 olan bu zar, Kurudugunda ise kahverengiye dénen bir
kurudugumda kahverengiye déner. seymis.” (03)
Fark Etme “Arkadasi oldugu igin giivercinleri agdan

Cok gecmeden giivercinleri agdan kurtardu. kurtarmis.” (04)

3.2.2. Derinlemesine anlama

Bu anlama siirecinde okuyucudan metinde acikca ifade edilen bilgileri yeniden organize etmesi ve bu bilgileri birlestirip
yorumlamasi beklenmektedir. Derinlemesine anlamanin, daha karmasik zihinsel siirecleri barindirdigi ve okunanlardan anlam
olusturulmasinda 6nemli bir faktor oldugu belirtilmektedir (Bastug ve Keskin, 2012). Ayrica bu stirecte okuyucular acik¢a ifade
edilmemis bilgi ve fikirlerden ¢ikarimlar yaparlar. Metinde olusan anlam bosluklarini doldururken, okuyucular ge¢mis bilgi ve
deneyimlerinden yararlanabilirler. Bu nedenle dgrencilerin yaptiklar: ¢ikarimlardan ortaya ¢ikan anlam farklilik gdsterebilir.
Derinlemesine anlama siireci iyi okuyucular tarafindan gergeklestirilmesi beklenen okuma faaliyetlerini icermektedir.

Ornek verme: Ornek verme genel bir kavramin 6zelliklerinin belirlenmesini ve bu 6zelliklerin kullanilmasin icerir. Ogrenciler
bir metni okurken daha iyi anlamak adina kisisel bilgilerini de kullanarak soyut anlatimlari1 6rneklendirirler. Bu siire¢ genel bir
duruma yonelik olabilecegi gibi en 6nemli olani ayirt etmek ve ayrintilar1 géstermek amaciyla da kullanilabilmektedir
(Temizkan, 2007). Bu ¢alismada ise yalnizca iyi okuyucu olarak nitelendirilen 6grencilerden kiz 6grenci bir defaya mahsus bu
stireci kullanmistir.

Aciklama: Agiklama, metnin anlamasi zor bir kismiyla ilgili durup diistinmeyi ve yazinin ne anlatmak istedigini yorumlamay:
icerir. Bu siire¢ metnin icerisinde yer alan ifadelerde agikca belirtilmemis diisiinceleri bulmak i¢in kullanilir. Bu ¢alismada da
okudugunu anlama siirecinde 6grencilerin “metinlerdeki bilgiyi kisisel bilgiyi kullanarak, gegmis deneyimlerden yola ¢ikarak,
kendini karakterin yerine koyarak, gorsel imgeler kullanarak, olay1 kisiye 6zgii bir duruma sokarak, anlasilmayan bir durumu
metnin devamini okuyarak” agiklama yaptiklari saptanmigtir. Ote yandan iyi okuyucularin metni anlamak igin gayret gostererek
aciklama siirecini kullandiklari, zayif okuyucularin ise anlama sorununa ¢are bulma konusunda zorluk yasadiklar
vurgulanmaktadir (Karasu, 2013). Bu ¢alismada da iyi okuyucu olarak nitelendirilen 6grencilerin aciklama stirecini daha fazla
kullandiklar1 bulunmustur.

Karsilastirma: Karsilastirma iki ya da daha fazla sayidaki durum ya da olaylar arsindaki benzerlik ve farkliliklarin ortaya
¢ikarilmasi ile ilgilidir. Ogrenciler okudugunu anlama siirecinde metindeki karakterler, yerler ya da olaylar hakkinda
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benzerlikleri ve farkliliklar1 bulup tanimlarlar. Bu ¢alismada da 6grenciler okudugunu anlama siirecinde “metinden elde edilen
bilgileri, karakterlerin duygusal 6zelliklerini” karsilastirip ¢cikarimlar yaparak metinleri anlamlandirmaya ¢alismislardir. Ote
yandan bu ¢alismada iyi okuyucularin bu siireci daha fazla kullandiklar: saptanmistir.

[liskilendirme: iliskilendirme karsilasilan bir durum ile benzer olaylar ya da ge¢cmiste yasanmuis bilgiler arasinda bag kurulmasini
kapsar. Yine bu calismada 6grenciler okudugunu anlama siirecinde “metinden elde edilen bilgileri ve bu bilgiler ile kisisel
bilgileri neden-sonu¢ baglaminda” iliskilendirerek ¢ikarimlar yapmislardir. Yapilan bu ¢ikarimlar genisletme tiirtinde olup
metindeki anlam bosluklarinin doldurulmasina yoneliktir. Metindeki bilgiler ile okuyucunun ge¢mis bilgisini iliskilendirilerek
yapilan bu ¢ikarim, metinden tutarli bir anlam olusturmak icin gereklidir (Tennent, Stainthorp ve Stuart, 2008). Bu tiir
¢ikarimlari iyi okuyucularin okudugunu anlama sirasinda davranis haline getirdikleri belirtilmektedir (Moffett ve Wagler,
1983). Benzer sekilde bu ¢alismada da okudugunu anlama siirecinde iyi okuyucularin 12 defa basvurdugu iliskilendirme
siirecini zayif okuyucular yalnizca 2 kez kullanmiglardir.

Birlestirme: Birlestirme bir sistemi olusturan 6gelerin birlikte nasil bir yapi biitiinii olusturduklarinin ortaya konmasini igerir.
Okudugunu anlama siirecinde ise daha 6énceden sahip olunan bilgilerle metinden 6grenilen bilgilerin biitiinlestirilmesidir. Bu
calismada da 6grenciler okudugunu anlama stirecinde “metinden elde edilen bilgileri ve bu bilgiler ile kisisel bilgileri”
birlestirerek c¢ikarimlar yapmislardir. Yapilan bu ¢ikarimlar da genisletme tiiriinde olup metindeki ayrintilarin ortaya
cikarillarak daha genel sonuglara ulasmaya yéneliktir. lyi okuyucularin bu siireci kullanmaya daha yatkin olduklari
vurgulanmaktadir (Giirses, 2002). Bunu destekler nitelikte bu ¢alismada iyi okuyucularin birlestirme siirecine 12 defa, zayif
okuyucularin ise 3 defa basvurdugu saptanmistir.

Ongériide bulunma: Ongoriide bulunma bir isin nasil bir yol izleyecegini daha 6nceden kavrayabilme ile iligkilidir. Okudugunu
anlama siirecinde 6grenciler bir ciimlenin ya da metnin bir bélimiiniin anlamina iliskin 6ngoriide bulunurlar. Bu ¢alismada da
okudugunu anlama stirecinde 6grencilerin “metinlerde acik¢a ifade edilmeyen bir duruma ve metnin devamina iliskin”
ongoriide bulunduklari saptanmistir. Bu ¢alismada iyi okuyucu olarak nitelendirilen 6grenciler ti¢ kez 6ngoériide bulunurken,
zayif okuyucu olarak nitelendirilen 6grenciler ise bes defa bu siireci kullanmislardir. Ancak zayif okuyucularin yaptiklari
ongoriilerin licli yanlis anlam olusmasina neden olmustur. Bu nedenle yapilan 6ngériilerim metni anlamaya yonelik olmasi
onem arz etmektedir.

Kestirme: Kestirme akla, sezgiye ve baz1 verilere dayanarak bir olayin nasil gerceklesecegi ile ilgili gercege yakin bir yargiya
varmayl icerir. Bu siireg, okudugunu anlama siirecinde de metnin sonraki boliimlerinde neler olacaginin 6nceden anlasilmasi
ile ilgilidir (Cetinkaya, 2004). Bu ¢alismada okudugunu anlama siirecinde 6grenciler “baslig1 kullanarak metnin icerigini ve
metnin ilerleyen boliimlerinde neler olacagini” kestirmeye calisarak metinleri anlamlandirmaya calismiglardir. Ogrenciler
metnin igerigi hakkinda kestirimler yaparak tahminde bulunmanin 6tesinde ¢ikarimlar yaparak metinde dogrudan ifade
edilmeyen bilgileri aciklarlar. Bu iist diizey bir anlamanin gergeklestiginin gostergesidir. Bu ¢alismada da iyi okuyucu olarak
nitelendirilen 6grenciler bes defa kestirme yaparken, zayif okuyucu olarak nitelendirilen 6grenciler ise sadece bir kez bu stireci
kullanmislardir.

Onermede bulunma: Onermede bulunma élgiitlerden hareketle hipotezler olusturmay icerir. Okudugunu anlama siirecinde ise
ogrenciler onceki bilgilerini de kullanarak metinde neler olacagina iliskin hipotezler olustururlar. Bunu gerceklestirirken
baglamdaki ipuglarindan da yararlanirlar. Bu siirecte 6grenciler genisletme ¢ikariminin en st diizeydeki zihinsel faaliyetini
gerceklestirmis olurlar. Bu ¢alismada ise yalnizca iyi okuyucu olarak nitelendirilen 6grencilerden kiz 6grenci bir defaya mahsus
bu stireci kullanmigtir.

Bu anlama siireglerine iliskin 6grencilerin vermis olduklar1 6rnek ifadeler Tablo 6’da sunulmustur..

Tablo 6.
Derinlemesine Anlama Kategorisine Iliskin Zihinsel Siirecler ve Ornekler
Zihinsel Siirecler  Uyarici Metin Parcasi Verilen Cevaplardan Ornekler
Ornek Verme Ustelik. sadece siz insanlar degil, bircok hayvan  “Mesela sincap olabilir. Onlar ¢cok seviyor.” (04)
da beni severek yer.
Agiklama Ne kadar taze isem o kadar lezzetli olurum. Bir ~ “Her meyvede olur. Beklerse bozulur. Buzdolabina
yll kadar beklemissem tadim biraz acimsi olur.  da konmazsa bozulur. Béyle aci olur tadi. Yenmez.”
(02)
Karsilastirma 1 kilogramim neredeyse 10 kilogram tavuk eti ~ “Yani kendisi patatesten, tavuktan daha ¢ok enerji
ya da 14 kilogram patates kadar enerji verir. veriyormus.” (03)
lliskilendirme Daha sonra giivercinler arkadaslar farenin “Farenin yanina gittiler. Fare de ipleri kessin diye.
yanina gittiler. Oyle kurtulmaya calistilar.” (02)
Birlestirme Kolesterolii olanlara ve seker hastalarina daiyi ~ “Ceviz beynimizi gelistirir. Ceviz yersek sinavlarda

gelirim. Ayrica pek ¢ok hastaligin tedavisi i¢in iyi yapariz sorulart iyi okuruz.” (02)
tipta ve eczacilikta kullanilirim. Biiytimenizi
hizlandiririm ve zekanizi gelistiririm.
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Ongoriide Gergekten giivercinlerin hepsi, kendilerini “Kanat birligi yapip ugmuglar. Bu sekilde
Bulunma toplayip kanat birligi yaptilar. kurtulabilirler.” (01)
Kestirme Birligin Onemi “Bayle giiclii olmak. Birlikte olursak daha giiglii

olabiliriz. Her seyi bdyle giicle halledebiliriz. Bunu
anlatacak.” (02)

Onermede Guvercinlerin baskani, arkadaslarina dond; “Mesela yorulmamalari lazim. Bir yere konabilirler.
Bulunma ikinci 6nlemini agikladi: Adaca konabilirler. Hem avcinin da onlari
yakalamamasi icin. Dinlenip sonra da ugabilirler.”
(01)
3.2.3. Degerlendirme

Bu anlama siirecinde okuyucudan metinde sunulan bilgileri diger kaynaklardaki ya da kendi bilgileri ile karsilastirmasi ve
bilginin dogrulugu konusunda yargilarda bulunmasi istenmektedir. Okuyucu bu stire¢te kendini metinden ayr1 tutarak metnin
icerigini ve dilini inceleyip degerlendirirken, metinde yazilanlar1 elestirel bir sekilde ele almasi gerekmektedir. Ayrica
degerlendirme siirecinin, dogrulugun, kabul edilebilirligin ve olma olasiliginin niteliklerine odaklandig1 belirtilmektedir
(Yildirim, 2012). Bu siirecte yer alan okuma faaliyetleri diger zihinsel siireglerle kiyaslandiginda ¢ok daha yiiksek diisiinme
becerilerini gerektirmektedir. Bu siirece ulasmis bir okuyucu anlama diizeyini en iist seviyede gerceklestirmis olur.

Cevap verme: Cevap verme bir sz, bir davranis veya yaziya karsilik olarak aklindan gegenleri bildirmeyi igerir. Okudugunu
anlama siirecinde ise metnin diline ve igerigine yonelik tepkide bulunmaktir. Bu ¢alismada da okudugunu anlama siirecinde
ogrencilerin “metindeki dil bilgisel 6zelliklere ve metinde sunulan bilgiye kars1 duygusal agidan” cevap verdikleri saptanmistir.
Ogrencilerin metnin diline ve igerigine vermis olduklar tepkiler ayn1 zamanda anlama siirecine duyussal agidan da katkida
bulunmaktadir. Bu ¢calismada da beklenildigi Gizere bu siireci zayif okuyucular hi¢ kullanmazken, iyi okuyucular ise dort kez
cevap verme siirecine katilmislardir.

Elestirme: Elestirme bir diisiinceyi, bir yargiy1 inceleyerek dogruluk veya yanlisligini ortaya ¢ikarmak ile ilgilidir. Okudugunu
anlama siirecinde de 6grencilerin okudugu bir metin iizerinde diisiinmesini ve metindeki fikirlere katilip katilmadiginin
belirlenmesini kapsar. Kisaca bu siire¢, okuyucunun metinle ilgili ortaya koydugu kisisel yargilarin1 kapsamaktadir (Akyol,
1997). Bu ¢alismada ise yalnizca iyi okuyucu olarak nitelendirilen 6grencilerden kiz 6grenci bu siireci bir kez kullanmis ve
okudugu metindeki “karakterin gergeklestirdigi eylemi” elestirmistir.

Sorgulama: Sorgulama bir sorun ile ilgili olarak soru sorup cevap istemekle ilgilidir. Ote yandan okudugunu anlama siirecinde
metindeki icerigin 6neminin ya da bilginin dogrulugunun sorgulanmasidir. Okuyucularin, metinle yazilanlarla ayni fikirde
olmadiklarn takdirde, sorgulayici bir tavirla bunu ifade etmesi beklenmektedir (Mather ve McCarthy, 2009). Okuyucular
boylelikle okudugunu anlama siirecine aktif bir sekilde katilarak yazarin bilgiyi nasil aktardigini ve olaylara bakis a¢isini ortaya
¢ikarmis olurlar. Bu ¢alismada da yine iyi okuyucu olarak nitelendirilen 6grencilerden kiz 6grenci bu stireci bir kez kullanmistir.

Yargiya varma: Yargiya varma kisi, durum veya nesneler lizerine karsilastirma ve degerlendirme yaparak bir sonuca ulasmayi
icerir. Okudugunu anlama siirecinde ise metindeki bilgiyi okuyucunun kendi bilgi ve deneyimleri ile kiyaslayarak sonuca ulasip
anlam vermesidir. Okuyucu metni degerlendirirken, metinde yer alan bilgiyi elestirel bir sekilde inceler, bilginin dogrulugunun
sorgular ve son olarak nihai bir yargiya ulasir. Yani yargiya varmay1 degerlendirme siirecinin son basamagi olarak sayilabilir.
Bu ¢alismada da iyi okuyucu olarak nitelendirilen 6grencilerden erkek 6grenci bu siireci bir kez kullanmistir.

Farkinda olma: Farkinda olma kavranmasi gereken bir islem ya da tirtinde uyumsuzluk ya da yanilgilar bulunup bulunmadiginin
denetlemesi ile ilgilidir. Okudugunu anlama stirecinde ise 6grencilerin kendi anlamalarini izlemelerini kapsar. Bu ¢alismada da
Ogrencilerin “metni anlayip anlamadiginin, anlama stirecindeki yapilan hatanin ve anlama siirecindeki gidisatin” farkinda
olduklari saptanmustir. Ote yandan iyi okuyucular zayif okuyuculara kiyasla okudugunu anlama ve anlamama durumunun daha
fazla farkinda olduklar belirtiimektedir (Kuruyer ve Ozsoy, 2016). Benzer sekilde bu calismada da iyi okuyucu olarak
nitelendirilen 6grenciler yedi defa farkinda olma stirecini kullanirken, zayif okuyucu olarak nitelendirilen 6grenciler ise iki kez
bu stirece dahil olmuglardir.

Bu anlama siireglerine iliskin 6grencilerin vermis olduklar1 6rnek ifadeler Tablo 7’de gésterilmistir.
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Zihinsel Siirecler

Uyarici Metin Parcasi

Verilen Cevaplardan Ornekler

Cevap Verme

Zaten yesil renkteki dis kabugumdan
boya hammaddesi olarak
faydalanilir.

“Him, boya hammaddesi ne demek onu anlayamadim.”

(01)

Elestirme Bir avcy, elinde sopasi ve sirtindaki “Ormana girdiyse avcilik yapacak o zaman.”
ag ile ormana girdi. “Bagska ne séyleyebilirsin?”
“Avcilik yapmasit dogru bir sey degil diye diisiintiyorum.”
(01)
Sorgulama Tuzag1 gébrmeyerek taneleri yemeye “Giivercinler seye kanmis. Yaptigini bilmiyorlardi tuzagi.

basladilar, agin i¢ine diistiler. Avci
seving icinde meydana ¢ikti.

Onlar da yemleri yemisler, agin icine girmisler. Avci da ¢cok
sevinmis. Ama kétii bir sey. Bir de ag nasil béyle bir siirtiyii
kaplayabiliyor?” (01)

Yargiya Varma

Bir avci, elinde sopasi ve sirtindaki
ag ile ormana girdi.

“Béyle mesela, hayvanlar zarar gérebilir. Avci olmamasi
gerekir. Hayvanlar bizim icin faydali. O yiizden
avlamamalari gerekiyor.” (02)

Farkinda Olma

Artik beni daha iyi tanidiginiza gore
goniil rahatligiyla size veda
edebilirim. Hosc¢a kalin!

“Simdi cevizi tanidik. Iyi oldugunu biliyoruz. Artik daha iyi
taniyorum onu ben. Mesela cevizin bu kadar yagli
oldugunu bilmiyordum. Bu kadar faydali oldugunu da

bilmiyordum.” (01)

4, SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada, iyi ve zayif okuyucu olarak belirlenen 6grencilerin okudugunu anlama sirasinda kullandiklari okuma-anlama
stratejilerinin belirlenerek zihinsel siireglerin betimlenmesi ve karsilastirilmasi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda ilkokul
dordiincii sinifta 6grenim goren ve odlclitlere gore iyi ve zayif okuyucu olarak belirlenen 6grencilere sesli diisiinme yéntemi
uygulanmistir. Sesli diisiinme tutanaklarindan elde edilen verilerin ¢éztimlenmesi sonucu 6grencilerin kullandiklar1 okuma-
anlama stratejilerinin ve buna bagli olarak zihinsel siireclerin farklilik gésterdigi gériilmiistiir. Iyi okuyucu olarak nitelendirilen
ogrencilerin okudugunu anlama siirecinde daha fazla strateji kullanimi gergeklestirdigi belirlenmistir. Nitekim anlama
stratejilerinin okuma siirecinde kullaniminin, okuma basarisini olumlu yonde etkiledigi belirtilmektedir (Kudret ve Baydik,
2016). Janssen, Braaksma ve Rijlaarsdam (2006) sesli diisiinme yontemi kullanarak yapmis olduklari ¢alismada, iyi
okuyucularin zayif okuyuculara gore metinleri okurken daha fazla ve farkl stratejiler kullandiklarini saptamislardir. Benzer
sekilde Ozek ve Civelek (2006) de sesli diisiinme ydntemi kullanarak belirledikleri okuma-anlama stratejilerinin, 6grencilerin
okuma yeterliklerine gore farklilik gésterdigi sonucuna ulasmislardir. Yine Karatay’'in (2007) aktardigina gore iyi okuyucular
okuma sirasinda esnek stratejiler kullanarak ve kendini belli araliklarla kontrol ederek okudugu metin hakkinda fikir
ylriitiirler. Ancak zayif okuyucular bu becerileri kullanmada pratiklik kazanmamislardir.

Arastirmada elde edilen diger bir sonu¢ iyi okuyucularin en ¢ok basvurduklar1 stratejinin ¢ikarimda bulunma, zayif
okuyucularin ise farkh sozciiklerle ifade etme olmasidir. Bu sonug iyi okuyucularin metni anlama konusunda daha fazla ugras
verdiklerinin, zayif okuyucularin ise metin ¢6ziimlemesinde kaldiklarinin géstergesidir. Bunu destekler nitelikte Laing ve Kamhi
(2002) de ilkokul iiclincii sinif 6grencileri ile sesli diisiinme yontemi kullanarak yaptiklar: ¢alismada iyi okuyucularin zayif
okuyuculara gore anlamli derecede daha fazla ¢ikarim yaptiklarini sonucuna ulasmislardir. Dermitzaki, Andreou ve Paraskeva
(2008) iyi ve zayif okuyucularin arasinda en 6nemli farkin 6nemli ve 6nemsiz bilgiyi ayirt edebilmenin yaninda ¢ikarim ve analiz
yapabilme ¢alismalarinda ortaya ¢ktigini  vurgulamaktadirlar. Ote yandan Stanovich zayif okuyucularin anlami
yapilandirmaktan ziyade kelime tanima stratejileri tizerine yogunlastiklar: sonucuna ulasmistir (Stanovich’ten aktaran Kuruyer
ve Ozsoy, 2016). Laberge ve Samuels (1974) de okuyucularin kelimeleri tanimak icin ugras verdiklerinde okuma hizlarinin
yavaslayarak okuduklarini anlamada azalma olacagini, bu nedenle iyi bir okuyucunun kelime tanima ve kelime ayirt etme
becerilerini otomatik olarak yiiriitmesi gerektigini ve bu sekilde metnin tamaminin anlasilmasinin gelisecegini ifade
etmektedirler. Ayrica Logan’a (1988) gore de okumaya yeni baslayan dgrenciler, kelimeleri ve harfleri otomatik olarak tanimay
dgrenene kadar anlamli bir okuma etkinligi gerceklestiremeyebilirler. Ote yandan basarili okuyucularin, ¢ok fazla ¢aba sarf
etmeden yazinin anlamini ortaya ¢ikaran siireglere bilingli bir sekilde farkinda olmadan bir sayfaya bakip anlamini gérdiiklerini
iddia etmektedir (Logan, 1997).

Arastirma sonuclarina gore dgrenciler okudugunu anlama siirecinde 10 tanesi anlamsal, 4 tanesi de dilsel stratejiler olmak
lizere toplamda 14 adet farkli okuma-anlama stratejileri kullanmislardir. Benzer sekilde Celik (1998) yapmis oldugu ¢alismada
iiniversite 6grencilerinin okudugunu anlama siirecinde 23 farkl strateji kullandiklarini tespit etmistir. Yine Yayli'nin (2010)
iiniversite 6grencileri ilizerine yaptig1 calismada, katilimcilarin 10 adet bilissel ve 5 adet iist-bilissel strateji kullandiklar
sonucuna ulasmistir. Ancak yapilan bu ¢alismada yer alan 6grencilerin kiiciik yaslarda olduklar: diisiiniildiigiinde, 6grencilerin
okuma-anlama stratejilerini farkinda olmadan kullandiklarimi séylemek miimkiindiir. Yine Kuruyer ve Ozsoy (2016) da ilkokul
Ogrencilerinin okumaya iliskin bir¢cok strateji kullandigini fakat bu stratejilerin farkinda olmadiklarini belirtmektedirler.
Nitekim Swanson (1988) okuma esnasinda c¢ocuklarin yetiskinlere kiyasla daha fazla strateji kullanmalarina karsin bu
stratejilerin bilingli kullanimina iliskin farkindaliklarinin daha az oldugunu belirtmektedir. Ayrica Williams (2005) ilkokul
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ogrencilerinin bir metinde kullandiklar1 anlama stratejilerini yeni bir metne aktarma becerilerinin olmadigini, ancak talimat
verildiginde 6grencilerin bu stratejilerin farkina vardiklarini ifade etmektedir.

Arastirmada her iki gruptaki 6grencilerin de dykiileyici metinleri anlamlandirirken daha fazla strateji kullandiklar: sonucuna
ulasilmistir. Elde edilen bu sonu¢ 6grencilerin okul 6ncesi donemden baslayarak ilkokulun ilk yillarinda asina olduklar:
oykiileyici metinlere iliskin 6nbilgilerinin ve deneyimlerinin daha fazla olmasi ile agiklanabilir. Bununla birlikte 6grenciler
bilgilendirici metinlerle okumay1 6grendikten sonra karsilastiklarindan dolay1 bu metin turiine iliskin sahip olduklar1 semalar:
¢ok azdir. Nitekim cesitli sinif diizeylerinde yapilan arastirmalarda 6grencilerin okuduklar1 dykiileyici metinleri bilgilendirici
metinlerden daha iyi anladiklar1 sonuglarina ulasilmistir (Diakidoy, Stylianou, Karefillidou ve Papageorgiou, 2005; Yildirim,
Yildiz, Ates ve Rasinski, 2010). Buna karsin dilsel (linguistic) stratejiler 6grenciler tarafindan bilgilendirici metinlerde daha fazla
kullanilmistir. Bu sonug bilgilendirici metinlerin yapisindan barindirdigi kavramsal yogunluk ve tanidik kavramlarin az olmasi
ile agiklanabilir (Crowe, 2007). Ogrenciler bu giicliiklerin iistesinden gelebilmek adina dilsel (linguistic) stratejileri kullanma
egilimi gostermislerdir.

Arastirmada elde edilen bir baska sonu¢ da okuma-anlama stratejileri olarak pek ¢ok kaynak tarafindan énerilen tahmin etme,
cikarimda bulunma, soru sorma ve izleme (denetleme) stratejilerini iyi okuyucularin daha fazla kullanmis olmalandir. lyi
okuyucular bilincli olarak bu stratejileri 6grenmemis olsalar da metni anlayabilmek adina var olan bilgileri ve yorum giicleri ile
birlikte bu stratejileri kullanmislardir. Nitekim okudugunu anlama siirecinde tahmin etme ve ¢ikarimda bulunma genellikle
metinde daha sonra ne olacagini diisinmek ve metindeki bilgi parc¢alarini birlestirmek adina otomatik olarak yapildigi
belirtilmektedir (Ozenici, Kinsiz ve Seckin, 2011). Ayrica Caldwell ve Leslie (2010) sesli diisiinme esnasinda okudugunu anlama
siirecinde elde edilen bilgilerin zihinde kodlandigini ve boylelikle 6grencilerin bu bilgileri kendi climleleri ile rahatlikla ifade
edilebildigini belirtmektedirler. Ote yandan yine anlama agisindan énemli gériilen stratejilerden ana fikri belirleme ve 6zetleme
stratejilerini her iki gruptaki 6grenciler de kullanmayi tercih etmemislerdir. Ates’in (2011) calismasinda belirttigi gibi okullarda
ana fikir belirleme ve 6zetleme ¢alismalarina daha az zaman ayrilmasi bu sonucu desteklemektedir.

Arastirma sonuglarina gore Ogrenciler metinleri anlamlandirirken okuduklarin1 zihinlerinde c¢esitli stireclerden
gecirmektedirler. Williams (2002) da yetkin okumanin bireysel stratejilerin kullanimindan ¢ok daha fazlasi oldugu; ¢oklu
zihinsel siireglerin birlesimden olusan bir beceri oldugunu ifade etmektedir. Bu ¢alismada 6grencilerin sesli diisiinme
tutanaklarindan elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesi sonucu li¢ ana kategoride toplanan zihinsel siiregler, okuyucularin anlama
diizeyleri hakkinda ipucu saglamaktadir. Nitekim hem iyi ve hem de zayif okuyucu olarak nitelendirilen 6grencilerin
degerlendirme diizeyine daha az ulasmis olduklari sonucuna varilmistir. Bu sonug uluslararasi 6l¢ekli sinavlardaki Tirkiye i¢in
yapilan degerlendirme sonuglar ile yakinlik géstermektedir (PIRLS, 2001; PISA, 2009; PISA, 2012; PISA, 2015). Ote yandan
PISA 2015 sonuglari, okuma becerileri alanindaki Turk 6grencilerin performanslarinin 6nceki yillardaki yapilan diger sinavlara
gore daha da diisik oldugunu gostermektedir. Bu sinavlardan elde edilen ortak sonug¢ c¢esitli sinif diizeyindeki Tiirk
6grencilerinin Ust diizey bilissel becerilerinin gelismedigi yoniindedir. Erdogan’a (2017) gore de dgrencilerin okuduklari
metinlerden ist diizey biligsel bir anlam olusturamamalarinin nedeni, 6gretmenlerin hazirladiklar1 sorularin diisiik bilissel
diizeyde kalmasidir. Bunun aksine iyi hazirlanmis sorularin 6grencileri diisiinmeye, metinle ilgili sorgulama yapmalarina ve
okuma stirecinde kisisel deneyimlerini kullanmalarina olanak taniyarak bilissel gelisimlerine katki sagladig: belirtilmektedir
(Kracl, 2012). Ayrica bu arastirmada zihinsel siireglerle ile ilgili sonu¢lardan biri de iyi okuyucularin en ¢ok kullandig1 zihinsel
streclerin derinlemesine anlama diizeyine ait olmasi, zayif okuyucularin en ¢ok kullandig1 zihinsel siireclerin ise yiizeysel
anlama diizeyinde olmasidir. Bu sonug¢ zayif okuyucularin okuduklari metinlerden kismen daha basit diizeyde bir anlam
olusturduklary, iyi okuyucularin ise metinde yazilanlar1 kendi bilgileri ile 6ziimseyerek anlama ulastiklarinin bir gostergesidir.
Benzer sekilde Swanson (1988) da ilkokul diizeyinde yapmis oldugu ¢alismada zayif okuyucularin siirh bakis agilari ile basit
diizeyde bir anlama ulastiklarini, iyi okuyucularin ise onbilgilerini kullanma, ¢ikarim yapma gibi daha iist diizey diisiinme
becerilerini kullanarak anlami yapilandirdiklarini belirtmektedir. Ayrica Giildenoglu, Kargin ve Miller (2012) zayif okuyucularin
kelime ¢6zlimleme icin daha ¢ok ¢aba sarf ettiklerini, bu durumun da onlarin metni anlamaya daha az zaman ayirmalarina neden
oldugunu belirtmekteler ve buna bagh olarak zayif okuyucularin okudugunu anlama performanslarinin iyi okuyuculara gore
daha diisiik oldugunu vurgulamaktadirlar. Ote yandan bu calismada iyi ve zayif okuyucularin esit sayida ve en fazla kullandiklar:
zihinsel siirecin “fark etme” oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrenciler bu siireci kullanarak daha ¢ok metinden dogrudan ifade
edilen bilgilerden ¢ikarim yapmislardir. PISA (2015) sonuglar1 da Tiirkiye’deki 6grencilerin %72,6’sinin, metinde yeri belli olan
acik bir sekilde ifade edilmis bilgileri bulabilme ve c¢ikarimda bulunabilecegi bir bilgiyi metinde bulabilme gibi okuma
becerilerini iceren temel yeterlik diizeyinde olduklarini gostermektedir.

Arastirma sonuglar1 gostermektedir ki 6grenciler okudugunu anlama siirecinde ¢esitli stratejiler kullanmaktadir. Fakat
6grencilerin kendi anlamalarini degerlendirme yeterlilikleri ¢ok diisiiktiir. Bu durum okudugunu anlamanin nihai amacina
ulasmasina engel teskil etmektedir. Nitekim okudugunu anlama siirecinde 0Ogrencilerin kendi anlama siireglerini
degerlendirmeye déniik sorular sormalarinin anlamaya daha ¢ok hizmet ettigi belirtiimektedir (Tabaoda ve Guthrie, 2006). Ote
yandan yapilan bazi deneysel ¢alismalarin sonuglar1 da kendini izleme stratejilerinin, okudugunu anlama basarisi iizerinde
olumlu yonde etkisinin oldugunu géstermektedir (Crabtree, Alber-Morgan ve Konrad, 2010; Kozleski, 1989; Jitendra, Cole,
Hoppes ve Wilson, 1998; Jitendra, Hoppes ve Xin, 2000). Ayrica Ryan (1984) da 6grencilerin okudugunu anlama siirecinde
kendilerini izleyip denetlediklerinde, daha basarili olduklarini bulgulamistir. Benzer sekilde, metindeki icerigin anlamu ile ilgili
6z-denetimli sorgulama yapmanin, 6grencilerin kendi anlamlarini daha etkin bir sekilde izlemelerine yol actig1 ve 6grencilerin
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metinden st diizey anlam olusturabilmeleri icin gerceklestirdikleri zihinsel islemleri siirekli kontrol etmeleri gerektigi
vurgulanmaktadir (Palinscar ve Brown, 1984).

Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin okudugunu anlama siirecinde gesitli stratejiler kullandiklar1 gériilmiistiir. Bununla
birlikte, okudugunu anlama siirecinde metinleri anlamaya yonelik olarak cesitli stratejiler kullanan 6grencilerin, okudugunu
anlamada daha basarili olduklari goriilmiistiir. Ote yandan hem iyi ve hem de zayif okuyucularin, zihinsel siirecler bakimindan
degerlendirme diizeyine daha az ulasmis olduklar sonucuna varilmistir. Buradan hareketle 6zellikle ilkokulun ilk yillarinda
Ogrencilerin anlama becerilerini gelistirmeye yonelik 6gretim calismalarina agirlik verilmelidir. Bu konuda 6gretmenlerin
okudugunu anlama siirecindeki degiskenlerin ve bu konuda iistlenecekleri roliin farkinda olmalar1 gerekmektedir. Bu amagla
dgretmen adaylarina okuma 6gretimi siirecinde strateji kullamimina ydnelik bir egitim verilmesi énerilmektedir. Ote yandan
okudugunu anlama siirecinde uygun stratejileri kullanan ve bu stratejilerin 6gretiminde 6grencilerine model olan
o6gretmenlerin artmasi ile birlikte bireylerin list diizey anlama becerisi edinmelerinin yaninda yiiksek 6z diizenleme becerilerine
de sahip olacagi umulmaktadir.

4.1. Stmirhlik ve Gelecek Arastirmalar Icin Oneriler

Arastirma nitel bir yaklasimla yiratilmis olup, arastirmaya katilan 6grencilerin ayni grup icindeki farkli durumlari
incelenmistir. Bu anlamda arastirma, sesli diisiinme yontemi kullanarak gériisme yapilan dort 6grenci ve bu 6grencilerden elde
edilen verilerle sinirhdir. Ayrica nitel bir calisma oldugu icin arastirma sonuglarinin genellenememesi de ayr1 bir sinirhilik olarak
gorilebilir.

Buradan hareketle arastirmanin sonuglari da géz dniinde bulunduruldugunda, bu konu ile ¢alisma yapacak arastirmacilar igin
ve uygulamaya yonelik 6nerilerde bulunulmustur:

1. Farkl sinif seviyelerinde olmak {izere sesli diisiinme yonteminin yaninda 6grencilerin sinif icerisinde okuma etkinlerindeki
davranislari gozlenerek anlama stratejilerinin 68renciler tarafindan nasil kullanildig1 detayli bir bicimde betimlenebilir.

2. Ogretmenlerin Tiirkce dersi gretim siirecinde, anlama stratejilerini kullanma yeterlikleri incelenebilir.

3. Farkli sinif seviyelerinde, 6grencilere verilecek anlama stratejileri egitiminin, 6grencilerin okudugunu anlama becerilerine
etkisi incelenebilir.

4. Ogrencilerin okuma sirasinda akillarindan gecen zihinsel siireclerin tanimlanarak bir model olusturmak amaciyla boylamsal
bir arastirma yiirttiilebilir.

5. Ogretmenler Tiirkce dersi basta olmak diger derslerde 6grencilerin diisiinme, anlama ve karar verme gibi becerilerini
gelistirmek amaciyla sesli diisiinme yontemini bir ara¢ olarak kullanabilirler.

6. Ogretmenler sesli diisiinme yontemini geri bildirim olarak gérmeliler ve 6grencilerin diisiinme bigcimlerini belirleyerek onlara
anlama problemlerini ¢dzme konusunda yardimci olmalidirlar.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Arastirmacilar, bu calisma sonucunda elde edilen ve paylasilan bilgilerin bilimsel etik ve kurallara uygun olmasina 6zen
gostermislerdir.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlari

Bu makaledeki isim sirasina gore birinci yazar, arastirma fikrini olusturma, literatiir taramasi, verilerin analizi ve bulgularin
yorumlanmasi asamalarinda gorev almistir. Ikinci yazar, literatiir taramasi, verilerin analizi ve makalenin rapor haline
getirilmesi agsamalarinda goérev almistir.

Cikar Beyani

Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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6. EXTENDED ABSTRACT

Understanding constitutes the foundation of reading activity, incorporating the functions of eye, voice, and brain such as vision,
vocalization, perception, and configuration in the brain. The reading comprehension includes many cognitive processes.
Focusing on the reading comprehension processes, researchers have studied what the reader thinks while reading. Using the
method of thinking aloud, it is possible to describe and identify the cognitive processes that readers think during reading. In the
think aloud method, the readers should tell what they understand and think by taking a break in the predetermined chapters
while reading the text aloud. Thus, the verbal reports of the readers are recorded and information is acquired on how they
discover the text and solve the comprehension problems. Although think aloud is sometimes critiqued of its validity and
potential limitations, it is seen as a convenient and reliable strategy for interpreting the cognitive process in the reading
comprehension.

The think-aloud method is used to describe the cognitive activities that are occurring in the reading comprehension process, to
define the comprehension strategies used in this process and to improve the understanding skills. In this research, it is aimed
to identify and compare the cognitive processes in the minds of good and poor readers during reading by using the method of
think-aloud.

It is assumed that the results obtained from the research will be significant in terms of getting a general picture by explaining
what comprehension strategies they use and how during the process of comprehension. It is expected that students will
contribute to more qualified reading education studies by determining how the meaning is achieved according to the strategies
they use. On the other hand, taking into consideration the reading comprehension performance of the studies in the light of
their skills and strategies will contribute to the determination of students’ needs in this subject and the development of
appropriate reading programs.

The research design is case study, one of the qualitative research methods. The different situations of the students in the same
group participating in the research were analyzed. However, case studies include in-depth analysis of data obtained through in-
depth interviews, participant observations and document analysis. In this research, the method of think-aloud, which provides
in-depth interview, was used as a data collection technique within the scope of the case study. Verbal data obtained through
this method, which readers verbally explain what they think while reading, served to identify reading comprehension strategies
and to reveal mental processes.

The research was carried out with four students attending the fourth grade in a public school in Efeler district of Aydin province
inthe 2017-2018 academic year. In the selection of students, the situations of having personal characteristics such as expressing
themselves and being extroverted were also taken into consideration. No student was forced to participate in the study by both
researchers and classroom teachers. In addition, attention was paid to not to have any problems such as mental disability and
learning disability in determining the participants.

As a result of the analysis of the data acquired from the think-aloud protocols, it was seen that the reading comprehension
strategies and mental process used by students diverged. It has been observed that students who are qualified as good readers
practice more strategies at the reading comprehension process. Some other results acquired in this study is that good readers’
strategy is to make inferences and weak readers’ strategy is to express with different words. This result is an indication that
good readers are trying hard to understand the text, and weak readers spend time analyzing the text. According to the results
of the research, students used 14 different reading-comprehension strategies in total, 10 of which were semantic while 4 were
linguistic strategies. It is possible to say that students use their reading-comprehension strategies unconsciously. This is because
students are at an early age. In this research, it was concluded that the students in both groups practiced more strategies to
understand the narrative texts. This result can be clarified by the fact that the students have more prior knowledge about the
narrative texts that they are conversant with from preschool period to the first years of primary school. However, since students
start to encounter informative texts when they learn to read, their knowledge of this type of texts is very limited. Besides, the
students used more linguistic strategies in informative texts. This result can be clarified by the conceptual intensity in the
structure of informative texts and the lack of familiar concepts in these texts. Students have a tendency to practice linguistic
strategies in order to defeat these obstacles. Some other result obtained in the research is that good readers have used the
estimation, inference, asking questions, and monitoring strategies suggested by many sources as reading-comprehension
strategies. Although good readers have not consciously learned these strategies, they have used these strategies together with
their existing knowledge and interpretation power to understand the text.

Research results show that students use a variety of strategies in the reading comprehension process. However, students' ability
to evaluate their own understanding is very low. This situation prevents the reading comprehension from reaching its ultimate
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goal. Thus, teaching activities aimed at improving students' comprehension skills should be emphasized especially in the first
years of primary school. Therefore, teachers need to know the variables in the process of reading comprehension and be aware
of the role they will play. For this purpose, it is offered to provide pre-service teachers training on the use of strategy in the
process of reading teaching. After all, it is hoped that the teachers who use appropriate strategies in the process of reading
comprehension and which are models for their students in teaching these strategies will increase. Thus, students are expected
to acquire high level comprehension skills and have high self-regulation skills.
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