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Gelis Tarihi: Akilll bigcimlendirici degerlendirme sistemi, 6gretmenlere ders siirecinde yasadiklar1 problemlere destek
04.01.2019 olmak icin hazirlanmistir. Bu sistem, yapay zeka yontemlerinden biri olan uzman sistemler yontemine gore
ogrencilerin 6n bilgileri, ders sonrasi kazandiklar1 bilgileri, 6grenme stili ve ¢oklu zeka bilgileri
Kabul Tarihi: degerlendirerek oOgretmene ders siireci hakkinda oneriler sunmaktadir. Bu c¢alismanin amaciy, akilli
16.12.2019 bicimlendirici degerlendirme sisteminin 6grencilerin akademik basarisina ve ders siirecine etkisini
incelemektir. Karma arastirma desenlerinden agiklayici ardisik desenin kullanildigi ¢alismaya, 2 biyoloji
Erken Gértiniim Tarihi: O0gretmeni ve 122 onuncu sinif 6grencisi katilmistir. Calismada, akilli bicimlendirici degerlendirme sisteminin
19.12.2019 ogrencilerin akademik basarisini artirdigl tespit edilmistir. Ayrica, akilli bigimlendirici degerlendirme
sisteminin 6gretmenleri ders isleme siireclerinde bireysellestirilmis yontemleri kullanmaya yoneltmekle
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1. GiRIS

Hedefleri belirlenmis nitelikli egitim ile 6l¢cme-degerlendirme yontemleri toplumlarin gelismesinde ve ilerlemesinde 6nemli
bir rol oynar (Yagmur, 2008). Giiniimiizde egitim sisteminde agirlikli olarak &grenci merkezli 6gretim ydntemlerinin
onerilmesinden dolay1 (Nicol & Macfarlane-Dick, 2006), 6grencilerin ders 6ncesi 6n bilgilerinin yoklanmasi, dersin 6grenci 6n
bilgilerine gore planlanmasi, ders sonrasi neleri 6grendiklerinin tespit edilmesi ve eksik 6grenmelerin giderilmesi kaliteli bir
egitimin geregi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Birenbaum vd., 2006; Bulunuz & Bulunuz, 2013; Keeley, 2008). Dolayisiyla, 6l¢gme-
degerlendirmenin egitim siirecinin ayrilmaz bir pargasi olarak ele alinmasi gerekmektedir. Bu durumda 6grencilerin
o6grenmeleri konusunda stirekli delil toplama ve doniit verme siirecini igeren bicimlendirici (formative) degerlendirmeyi 6n
plana ¢ikarmaktadir. Boylece, 6grencilerin eksik 6grenmeleri tespit edilip daha iyi 6grenmelerinin saglanmasinda (Black &
Wiliam, 1998; Cowie & Bell, 1999; Guskey, 2003; Ogan-Bekiroglu, 2008) ve 6gretim silirecine yonelik yol haritalarinin
belirlenmesinde bigimlendirici degerlendirme tamamlayici bir rol iistlenir (Heritage, 2007).

Bicimlendirici degerlendirmenin bu avantajlarina ragmen, alan yazinda 6gretmenlerin deger bicmeye yonelik yazili sinavlara
ya da dersin basinda veya sonunda sorduklar1 birka¢ soruya verilen cevabi bicimlendirici degerlendirme amaciyla
kullandiklari ifade edilmektedir (Bayrak & Dogan, 2018; Crisp & Ward, 2008; Gikandi, Morrow & Davis, 2011; Heritage, 2007;
irez & Yavuz, 2009). Ancak bu uygulama sekliyle égrencilerin 6grenme siirecleri, gelisimleri ve 6grenme eksiklerini gidermek
icin atilmasi gereken adimlar hakkinda oldukg¢a sinirh diizeyde bilgi elde edinilir (Irons, 2007; Yilmaz, 2017). Ayrica, bu tiir
degerlendirmelerle eksik 6grenmeler ve alternatif kavramlar tespit edilmis olsa bile, geri doniitlerin ve yapilacak etkinliklerin
etkisi oldukga sinirli kalabilmektedir (Mrunalini, Kumar & Prasad, 2018).

Ogretmenler bicimlendirici degerlendirmenin uygulanmasindaki en énemli zorluk olarak, zaman almasini, deneyim ve
uzmanliklarinin sinirli olmasini géstermektedir (Birinci-Konur & Konur, 2011; Metin & Birisci, 2011; Yasar, 2017; Bayrak &
Dogan, 2018). Ogretmenlerin ifade ettigi bu zorluklarin Web 2.0 araglan gibi bilisim teknolojisi sistemleriyle c¢éziilebilecegi
ifade edilmektedir (Elmahdi, Al-Hattami & Fawzi, 2018; Yilmaz, 2017). Bu ¢alismalarda, Web 2.0 araglarinin bigimlendirici
degerlendirmede kullanilmasinda, soru tiplerinin sinirli olmasi, 6grencilerin 6grenme 6zelliklerinin siirece dahil edilmemesi,
6gretmelere sinirli destek saglanmasi gibi eksiklikleri siralamislardir. Web 2.0 araglarinin bu eksikliklerinin akilli 6gretim
sistemleri ile kapatilabilecegi 6nerisinde bulunulmustur. Akilli 6gretim sistemleri 6zel alanda kime neyin 6gretilecegine iliskin
cikarimlar yapabilen, yapay zeka ve pedagojiden olusan ve bir bakima uzman 6gretmen davranislarin taklit etmeye ¢alisan
ogretim destek sistemleri olarak tanimlanmaktadir (Park & Lee, 2004). Baska bir ifadeyle, akill1 6gretim sistemleri 68renciler
de bulunan bireysel farkliliklar1 algilayip 6gretimi her bir 6grenci icin kisisellestirebilmekte (Park & Lee, 2004), 6grenciler
hakkinda siirekli bilgi toplamakta (Ozek, Akpolat & Orhan, 2010) ve 6grencinin performansina goére égretim sistemini
ayarlamaktadir (Giirol & Baggaci, 2008). Sistemin temel temasinin 6grenci olmasindan dolayi, 6grencinin hazir bulunusluk
seviyesi ve 0grenme stratejileri akilli 6gretim sisteminin yapisini olusturmaktadir (Karaosmanoglu, 2007).

Akill1 6gretim sistemlerinde kullanilan yapay zeka alanlarindan biri de uzman sistemler olup bir uzmanin ¢6zebilecegi tiirden
problemleri ¢6zebilen sistemler olarak goriilmektedir (Bozdemir & Mendi, 2005; Karaosmanoglu, 2007; Sahin, 2005). Baska
bir ifadeyle, iyi tasarlanmis uzman sistemler, problemin ¢éziimiinde alan uzmanlarinin ¢alisma metodolojisini ve uzmanlik
bilgisini taklit eder (Erkog, 2008). Yani, yapay zeka yazilimlari insan zekasini taklit etmeye ¢alisirken, uzman sistemler ise
daha ¢ok insani becerileri taklit etmeye cabalar. Dolayisiyla, bir uzman sistemin kalitesini, uzmanin karar mekanizmasin
taklit edebilme yetenegi belirler (Erkog¢, 2008). Sekil 1’den goriildiigii gibi, uzman sistem tabanli 6gretim yazilimlari,
6grencilerin bilgi edinme stireglerindeki tercih ve ilerlemelerini kaydederek kullanici (6grenci) modeli olusturmaya dayali
sistemlerdir (Onder, 2003). Bu sistemler, 6grencilerin bireysel 6zelliklerine goére rehberlik ederek 6grenme-ogretme
stireclerini diizenlerler (Kaya & Korkmaz, 2007).

Veri Girisi Sonug ve Oneriler

Mantiksal Bilgi

Kazanma
1karim Modiilii M od il

Sekil 1. Uzman sistemin genel yapisi (Karaosmanoglu, 2007; Nabiyev, 2005)

Her ne kadar yapay zekayla 6grencilerin ¢evrimici (online) 6l¢me-degerlendirme uygulamalar1 gerceklestirmeyi amaclayan
calismalar alan yazinda mevcut olsa da (Dolenc & Abersek, 2015; Gavriushenko, Khriyenko & Tuhkala, 2017; Jyothi, Bhan,
Mothukuri, Jain & Jain, 2012; Lo, Chan & Yeh, 2012), bicimlendirici degerlendirme konusunda 6gretmenlerin sinif icerisinde
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yuriittikleri calismalar1 desteklemek amaciyla yapay zekay: kullanan bir 6lgme-degerlendirme calismasina rastlanmamistir.
Bu durumda alan yazinda doldurulmasi gereken énemli bir eksiklige isaret etmektedir.

Akilli bigimlendirici degerlendirme sistemi ders 6ncesinde ve ders sonrasinda 6gretmenlere, 6grencileri hakkinda bireysel ve
genel degerlendirme raporlar: ile degerlendirme sonuglarina uygun olarak ders planlama ve siiregleri hakkinda oneriler
sunacak olmasinin, 6gretmenlerin ders planlamasini, uygun materyal se¢cimini ve dersi gerektiginde bireysellestirmesini
saglamada isini kolaylastiracag: diistinilmektedir. Boylece, 6grencilerin kazanimlari1 basarma diizeyleriyle 6grenme stili veya
zeka yapisinin iliskilendirilmesinin 6gretmenlere ve d6grencilere daha etkili ve nitelikli doniitler saglayacag: diisiiniilmektedir
(Lang, Stinson, Kavanagh, Liu, & Basile, 1999). Kisacasi, biyoloji 6gretiminde akilli bicimlendirici degerlendirme sisteminin
kullanilmasinin alan yazindaki onemli bir eksikligi gidermekle kalmayip, 6grencilerin biyoloji dersindeki akademik
basarilarinin kazanimlarla, 6grenme stiliyle ve zeka tipleriyle iliskilendirecek olmasinin da 6gretmenlere, alan egitimcilerine
ve program gelistirme uzmanlarina degerli katkilar saglayacag: diisiiniilmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci; biyoloji 6gretiminde 6grencilerin 6grenmelerini zeka yapilar1 ve 6grenme stilleriyle birlikte hizlica
degerlendirip 6gretmenlere dneriler sunabilen bir akilli bigimlendirici degerlendirme sistemi tasarlamak, akademik basariya
ve ders slirecine etkisini arastirmaktir.

Bu amag kapsaminda asagidaki arastirma sorularina cevap aranmistir:

1. Deney ve kontrol gruplarinin biyoloji dersindeki akademik basarilarinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?
2. Akill1 ve mevcut bicimlendirici degerlendirme sistemleri ders siirecini nasil etkilemektedir?

2. YONTEM

Arastirmada hem nitel, hem de nicel arastirma yontemlerini iceren karma arastirma desenlerinden aciklayici ardisik desen
benimsenmistir (Creswell, 2017). Bu desen sayesinde deney ve kontrol gruplarinin karsilastirilmasinda arastirma sorularinin
derinlemesine cevaplanmasi hedeflenmistir (Johnson & Onwuegbuzie, 2004).

Arastirmanin nicel boyutunda, akilli bicimlendirici degerlendirme sisteminin 6grencilerin akademik basarilarina etkilerini
incelemek amaciyla iki farkli okuldan deney ve kontrol gruplar1 belirlenmistir. Deney grubuna akilli bicimlendirici
degerlendirme sistemi uygulanirken, kontrol grubunda mevcut bigimlendirici degerlendirme uygulamalari
gerceklestirilmistir. Uygulamaya baslamadan 6nce ve uygulamadan sonra her iki gruba da akademik basari testi uygulanmis
ve karsilagtirillmigtir.

Arastirmanin nitel boyutunda ise, deney ve kontrol gruplarinda gérev alan 6gretmenlere uygulama oncesinde ders planlari

hazirlatilmis, uygulama sirasinda ders planlarinda yaptiklar degisiklikler kaydedilerek degisim nedenleri hakkinda gériisme
yapilmistir.

2.1. Orneklem

Deney ve kontrol gruplari uygun érnekleme yontemine gore, Erzurum’daki liselerden kolay ulasilabilir ve ¢alismaya katilmaya
goniilli olan 6gretmen ve 6grencilerden se¢ilmistir.

Tablo 1.

Calismaya Katilan Onuncu Sinif Ogrencilerinin Bilgileri

Okul Grup Kiz Erkek Toplam

A Deney 18 16 34
Kontrol 14 20 34

B Deney 13 14 27
Kontrol 12 16 28

Her iki okulda merkezi sinavla 6grenci almaktadir. Uygulama 6gretmenlerinin her ikisi de erkek olup, 5 ve 6 yillik mesleki
deneyimli ve tezsiz yiiksek lisans derecesine sahiptirler. Deney ve kontrol gruplarindaki siniflar teknik ve fiziki imkan
acisindan benzer olup siniflarda etkilesimli tahta bulunmaktadir. Ayn1 zamanda, 6gretmen ve 6grencilerde FATIH projesi
kapsaminda temin edilmis olan tablet bilgisayarlar mevcuttur.

2.2. Veri Toplama Araclari ve Analiz

Universite sinavinda ¢ikan sorulardan olusturulan akademik basari testi, calisma baslamadan bir hafta énce deney ve kontrol
grubuna on test olarak uygulanmistir. 6 hafta siiren miidahaleden sonra, ayni test son test olarak tekrar kullanilmistir.
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Nicel veri toplama araglari ve analiz: Calismada hazirlanan sistemin dgrencilerin biyoloji dersi basarisina etkisini incelemek
icin iiniversite sinavlarinda ¢ikmis sorular uygulama 6gretmenleriyle birlikte incelenerek, mitoz-mayoz béliinme konusuyla
ilgili 20 soruya akademik basari testinde yer verilmesine karar verilmistir. Hazirlanan testin Cronbach alpha gilivenirlik
katsayisi 0.81 olarak hesaplanmustir.

Deney ve kontrol gruplarinin akademik basari testine verdikleri cevaplarin verileri SPSS 18.0 TM programi girilmis ve iliskisiz
orneklem t testi kullanilarak analiz edilmistir. Ayrica, deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test puan ortalamalar ve
standart sapmalar1 Cohen d formiili kullanilarak etki degeri de hesaplanmustir.

Nitel veri toplama araclari ve analiz: Calismanin nitel verilerini 6gretmenlerin hazirladiklar1 ders planlarinin incelenmesi
ve ders uygulama stirecinde ders planlarinda yaptiklar1 degisimler konusunda yapilan goriismeler olusturmaktadir. Ders
planlari ve ders planlarinda yapilan degisiklikler icin ¢alismaya katilan 6gretmenlerle yapilan goriismeler igerik analizine tabii
tutulmustur. Bu maksatla; 6 haftalik uygulama siirecinde ders planlarinda 6gretmenlerin yaptigi degisiklikler Microsoft Excel
tablosuna kaydedilerek kodlanmistir. Ayrica, her bir degisikligin nedeni Ogretmenlerle yapilan goriismelerle ortaya
¢ikarilmaya calisilmis ve bulgularin sunumunda dogrudan alint1 seklinde 6rneklendirilmistir. Bazen ders planinda yapilan
degisiklikler birden fazla tema ile iliskilendirilebilmektedir. Ornegin; 6gretmen “Kansere bazi viriislerinde sebep olabilecegi
vurgulanacak ve érneklendirilecek” ifadesini ders planina eklemis ve eklenme nedenini “Bu konuda bazi égrencilerin alternatif
kavramlara sahip oldugunu fark ettim” seklinde agiklamistir. Bu ifade “alternatif kavramlara uygun 6rnek ve agiklama”
seklinde kodlanmis, bu kod “alternatif kavram” ve “bireysellestirilmis 68retim” temasi ile iliskilendirilmistir.

Calismada ders planlarinin incelenmesi sirasinda 6gretmenlerle yapilan goriismelerin transkripti 6gretmenlere gosterilerek,
katilimc1 teyidi yapilmistir. Boylece, goriisme verilerinin yanlis anlasilma ihtimali ortadan kaldirilmaya ¢alisiimistir.
Aktarilabilirlik (dis gegerlik) icin ¢alisma icerisinde bulgular sunulurken o6gretmenlerin ifadelerine yer verilmis ve
arastirmacinin rolii ayrintili olarak agiklanmaya ¢alisilmistir (Guba & Lincoln, 1994). Dis giivenirligi saglamak i¢in goriisme ve
uygulama stireclerinde arastirmacinin konumu, katilimi, arastirmada veri kaynagi olarak kullanilan 6gretmenlerin demografik
ozellikleri gibi bilgiler aciklanmustir. i¢ giivenirlik ise dogrudan alintilara yer verme, katihma teyidi, farkhi 6l¢gme araclarinin
kullanilmasi gibi yollarla saglanmstir.

2.3. Akilli Bicimlendirici Degerlendirme Sistemi

Akilll bicimlendirici degerlendirme sisteminin karar verme mekanizmasini olusturan uzman veri tabami 5 biyoloji
O0gretmeninin goriisleri dikkate alinarak tasarlanmistir. Akilli bigimlendirici degerlendirme sistemi 6grencinin bulundugu
O0grenme seviyesi ile hedeflenen 6grenme seviyesi arasindaki farki tespit etmeyi, 6gretmene sinifin veya bireysel olarak
ogrencinin ne seviyede oldugunu raporlamayi ve hedeflere ulasabilmek i¢in atilmasi gereken adimlar hakkinda oneriler
sunmay1 amac¢lamaktadir. Boylece, geri doniitlerin etkili ve hizli bir sekilde sunulmasi hedeflenmistir.

Akill1 bigcimlendirici degerlendirme sisteminin birincil hedefinin 6gretmene dneriler sunmak olmasindan dolayi, 6grencilere
dogrudan bir déniit verilmesi hedeflenmemektedir. Ogrencilerin sorulari cevaplamasindan hemen sonra sistem dogrudan
O0gretmene Oneriler sunmaktadir. Bu bakimdan geri dontit hizi ve donttler icinde 6grenciler hakkinda kisisellestirilmis
bilgilerin olmasi bakimindan bi¢imlendirici degerlendirmenin hedefine uygun oldugu diisiiniilmektedir (Crooks, 1988). Baska
bir ifadeyle, akilli bicimlendirici degerlendirme sisteminde 6grencilerin 6grenme stilleriyle zeka yapilar1 da doéniitler
icerisinde yer almakta ve 6grencilerin bilgilerine atiflarda bulunarak 6gretmene 6neriler sunulmaktadir.

Akilli bicimlendirici degerlendirme sistemi 6grencileri bireysel ve toplu olarak kazanimlara veya alt kazanimlara gore
degerlendirmektedir. Bu haliyle, 6gretim programina uyarlanmis bir degerlendirme stratejisini kullanmaktadir. Dolayisiyla,
akilli bicimlendirici degerlendirme sisteminde sorular 6nceden hazirlanmis, sisteme eklenmis ve hangi sinavin ne zaman
yapilacagl 6nceden belirlenmistir.

Akilli bicimlendirici degerlendirme sistemi; 6gretmen, 6grenci ve yonetici girisi olmak tizere ti¢ temel boliimden olugsmaktadir.
Ogretmen béliimii ise sinav hazirlama, sinav degerlendirme ve rapor, égretim stilleri, zeka yapisi ve sinav modiilleri olmak
lizere bes temel modiilden olusmaktadir. Sisteme giris yapan 6gretmen; sistemde yeni sinav hazirlayabilmekte, sinavlari
degistirebilmekte ve yapmis oldugu sinavlarin analiz sonucunu alabilmektedir.

Sistemin tasarlanmasi asamasinda bir ortaokulda sekizinci sinif diizeyinde fen bilimleri dersi igerisinde yer alan biyoloji
konularindan fotosentez konunun 6gretimi sirasinda pilot olarak kullanmilmistir. Pilot ¢alisma sirasinda akilli bigimlendirici
degerlendirme sisteminden elde edilen degerlendirme raporlar calismaya katilan 6gretmenlerle birlikte incelenip, gerekli
goriilen glincellemeler yazilim lizerinde gergeklestirilmistir.

Sinav ekleme modiilii: Sinav ekleme modiiliinde ders dncesi i¢in sinav hazirlama, ders sonrasi i¢in basit sinav hazirlama ve

ders sonrasi ayrintili sinav hazirlama olmak tzere ii¢ degisik kategoride sinav hazirlanabilmektedir. Soru kazanimlar
sistemde daha dnce kayith kazanimlardan secilebilecegi gibi 6gretmen tarafindan da yeni kazanimlar eklenebilmektedir.
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Ders oncesi sinav ekleme ekraninda dogru-yanlis tipi sorular icin “A- Kesinlikle dogru, B- Kararsizim, C-Kesinlikle yanls”
secenekleri soruya eklenebilmektedir. Bu tip sorularin degerlendirilmesinde se¢ilen cevabin kesinlik ifade etme durumu
degerlendirme ve raporlama ekranlarinda ayrica yorumlanmaktadir.

Ders sonrasi ayrintili sinavda ise test sorusundaki segenegin secilme gerekcesini sorgulamada kullanilabilecek kisa cevapli
soru yazma alani yer almaktadir. Boylece, test sorusu dgrenci tarafindan cevaplandiktan sonra, bu alana yazilan kisa cevapl
soru 6grenciye sorulmakta ve test sorusuna verdigi cevabin nedeni ortaya ¢ikarilmaya calisilmaktadir.

Her ¢ sinav igin soru ekleme ekraninda; soru zorluk seviyesi ile sorunun dogru cevabinin yazilacag: alanlar yer almaktadir.
“Bu kazanimda basarili sayilabilmek i¢in en kii¢iik basar1 yiizdesi ka¢ olmalidir?” ve “Konu tekrari i¢in basar1 en fazla kag
olmalidir?” sorularinin yer aldigi alanlar yalmzca ders sonrasi i¢in hazirlanan sinavlardaki soru ekleme alaninda
bulunmaktadir. Sinava ait sorularin eklenmesi bittikten sonra sistem bir sinav numarasini ekranda gostermekte ve
6grencilerin bu sinav numarasi ile sisteme giris yapmalar1 saglanmaktadir.

Rapor ve degerlendirme modiilii: Ders 6ncesi ve sonrasi sinav degerlendirme dogrudan sistem tarafindan yapilmaktadir.
Sinav sonucunda; (i) kazanim degerlendirme raporu, (ii) ayrintili soru raporu, (iii) 6zet 6grenci raporu ve (iv) ayrintili 6grenci
raporu olmak tizere dort tip rapor olusturulmaktadir.

Ders oOncesi sinav degerlendirme raporu: Ders Oncesi yapilan sinavin sonucu, 6grencinin sorulara verdikleri cevaplar,
kazanimlara gore dogru-yanlis olarak degerlendirilerek kaydedilmektedir. Bu degerlendirme bulgulari, 6grencinin 6grenme
stili ve ¢oklu zeka yapis1 hakkindaki bilgilerle harmanlanarak uzman degerlendirme modiiliinde rapor haline getirilmektedir.
Rapor, grafikler ve agiklamalar seklinde sunulmaktadir (Bakiniz Sekil 2).

On Test
Cevaplan

Uzman
Degerlendirme
Sistemi

Sekil 2. Ders 6ncesi degerlendirme raporunun olusturulmasi
Ders oncesi degerlendirme rapor sayfasi; kazanim, ayrintili soru ve 6grenci degerlendirme olarak ti¢ kissmdan olusmaktadir.
Kazanim degerlendirme raporunda (Bakimz Sekil 3); kazanmimla ilgili sorularin seviyelerine gore basar1 yiizdeleri

karsilastirmakta ve her bir kazanimla ilgili ders planlamasi 6nerileri sunulmaktadir.

Akilli Degerlendirme Sistemi

Versiyon 1.0

KAZANIM DEGERLENDIRME RAPORU

Soru Ayrinti Raporu ] Ogrenci Ozet Raporu l

Genel Basar1 Bilgi Seyiyesi Kavrama
Yo

Basar % Seviyesi
Basan %
Kazamm: 1.7.Ureticilerin fotosentez ile giines enerjisini kullanilabilir enerjiye 23 23 Soru Yok

donustiirdigiini ifade eder.
Degerlendirme Bu kazamim ile ilgili 6grencililerin 6n bilgiler konusunda ki bagaris: oldukga diisiik oldugu degerlendirilmektedir,
ilerin; bilgi seviyesinde yer alan sorulara verdikleri cevaplarla kazanim hakkinda temel bilgilerinin yetersiz oldugu goriilmektedir

bununlabn—hkte sinavda kavrama sevi; soru sorul: 1r.

Kazamm hakkinda temel bilgileri eksik goriilm dir.X temel iy oOgreti soru
ayrmtilarmin incelenerek 6n bﬂgilerinde ki eskiklerin dikkate ahnmasi onerilir.

Sekil 3. Ders 6ncesi kazanim degerlendirme raporu ekran goriintiisi
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Ayrintili soru raporu sayfasinda (Bakiniz Sekil 4), her bir soru, kazanim ve 6grenciler i¢in dogru yanlis sayilarina, 6grenme
stilleri ve zeka yapilarina yonelik bilgi, yorum ve ders plani 6nerileri yapilmaktadir.

Soruya Dogiru - Yanhs Cevap Veren Ogrencilerin Oram

Yanls M poiru

Eolﬂl |
‘anhs: Ji===203E=)

Bu kazamim ve bu soruya cevaplama
i oranlan diisik seviyededir. ilerin bu
kazanin ve bu soruda sorulan bilgi konusunda
biytk bilgi eksiklikleri mevcuttur
Yanli§ cevap veridigi degerlendirilen
ogrencilerden 8 Ofrenci ifadenin dogru veya
yanhighfindna emin degildir.

Sekil 4. Ders 6ncesi degerlendirme rapor sayfasi, dogru yanlis sayilariyla ilgili rapor ve bilgi alaninin yer aldig1 ekran
gorintisi

Dogru-yanlis sorulari 3 secenekli (kesinlikle dogru, kesinlikle yanlis ve kararsizim) olarak sisteme islenmis olup dgrencinin
verdigi cevaptan ne kadar emin oldugunu belirlenmeye ¢alisilmaktadir (Burkett & Azevedo, 2012).

Ayni kazanima ydnelik sorularin dogru cevaplanma oranlari pasta grafik ile gdsterilmis olup ortalama basari ve uzman sistem
yorumuyla birlikte sunulmaktadir (Bakiniz Sekil 5).

Bu Kazanima ait sorulara cevap veren dgrencilerin verdikleri cevaplarm Dogru- Yanhs Oranlar:

Yanhs M posru

[Dogru: T

: [EEDaRTE
Dogiru Yanhs Oranlar i¢in Degerlendirme:
Bu soruya cevap veren frencilerin dogru
yanlig sayilarinin oranlari ile sorunun ait
oldugu kazanim hakkinda ki diger sorulara
verilen cevaplarin dogru- yanlis oranlari
birbirine olduk¢a yakm.
Bu soru ve verilen cevaplarin oranlarimin
sinifin genelini dogru olarak ifade ettifi ve
ders planlamasinda bu verilerin
kullamlabilecefi diisiiniilmek tedir.

Yanhs

Sekil 5. Ayn1 kazanima ait sorularin genel basari ortalamasi ve bu konuda sistem yorumu
Sekil 6’da gorildiigi gibi, 6grencilerin soruya verdikleri cevaplarda yanlis cevaplarin belirli bir secenekte y1gilip y1g1lmadigi
sistem tarafindan ortalama ve standart sapma hesaplamalarina gore degerlendirilmekte ve yorumlarla birlikte rapor olarak

sunulmaktadir.

Cevap Seceneklerinin Se¢ilme Oranlari

== el
(=

: 0
Yanlis segeneklerden A segeneklerinde
yifilma oldufu goriilmektedir. A segenlerinin
segim nedenlerinin incelenerek ders
planlamasinin yapiimasi dnerilir.

A B Cc D E

Sekil 6. Cevap seceneklerinin secilme oranlarinin gosterildigi grafik ve sistem yorumu

Sekil 7-8'de goriildiigii gibi, her soru icin 6grencilerin 6grenme stilleri ve zeka yapilari yiizde tablolari ve siitun grafikleriyle
goriintiilenmektedir. Ayn1 zamanda, 6grenme stili ve zeka yapilarina yonelik ders plani dnerilerine de yer verilmektedir.
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Ogrenme stillerine goére d8grencilerin degerlendiriimesi

atnll

isbirlici Rekabetci Bagimh Bagimsiz Katilimer Kaginan

Smllenmn Yiizde Olarak Oranlar:
18
ci 21
£ 16
10
27
5

S katilan 6grencilerin 6gre sitilleri genel olarak degierlendirildiginde: Sorumluluk verme, bagarilarim 6ne ¢ikarma, tartigma
yontemi kullamlabilir. Caligma yonergeleri tam olarak belirtilmesi, anlatilan konular hakkinda quanlan ozetlerin Sgrenciye verilmesi.
ogrenci basarisinin dne ¢ikarilmasi faydali olur. Grup ¢aligmalar (gruplar arasi rekabet ortami olus k), tartigma, sozlii anlaum
yontemleri kullanilabilir.

Sekil 7. Sinava katilan 6grencilerin 6grenme stilleri ve ders planlamayla ilgili 6neriler

Zeka yapilan Ggrencilerin degerlendirilmesi

Baskm Zeka Yapilarina Gore Yiizde Oranlar
15
Mantiksal: 8

i agsﬁ 8
18

= = s 53
P P 0§ &8 ¢ § %
2 2
Girsel Zekas: Yiiksek Ogrenciler:Bu zekas: yiiksek olan kisiler; Resimler ve sekillerle diisiiniir. Hayalinde gordiigii resiml i anlatabilir.
Harita, tablo ve diyagramlar anlayabilir. Cok hayal kurar, gorsel sunuslari sever. Okurken kelimelerden gok resimlerden anlar. Of; d

daha ok video, filmler, bulmacalar ve haritalardan yararlanir. Dinlediklerinden zihinsel objeler hayaller, resimler iiretir. Ogrendigi bilgileri
hatrlamada bu zihinsel resimleri kullanir. Ug boyutlu iiriinler hazirlamaktan hoslanir. Ogrendigi bilgileri somut ve gorsel sunuglara
donistiiriir. Bu zeka yaspisina yiiksek diizeyde sahip ogrencilere yapilacak ogretimde; Grafik, ¢izim, slayt gosterisi, video, 6gretim
teknolojilerinden yararlanma kullamlabilecek yontemler arasinda yer alir.

Baskin zeka yapisimin diginda ki digier zeka yapilar: ortalama oranda esit/ esite yakin dagihm gwermektedlr Ders pla.nlamasmda
baskin zeka yapisi dikkate alinarak difer zeka yapilarina da hitap edecek sekilde yapil onerilir. Ogr in bireysel raporlar: incelenip
ders planlama bireysellestirilebilir.

Sekil 8. Sinava katilan 6grencilerin zeka yapilari ve ders planlamayla ilgili 6neriler

Ders sonrasi sinav degerlendirme raporu: Ders sonrasi ¢oktan se¢meli sorularin yer aldig1 basit ve ¢coktan se¢meli her bir test
sorusuyla iligkili kisa cevapli sorularin yer aldig1 ayrintili iki tip sinav yapilabilmektedir. Sekil 9’da goriildiigii gibi, ders sonrasi
basit sinavi sistem degerlendirip rapor haline getirmektedir.

DEGERLENDIRME SONUCU
Kazanmm elde etmis ve elde edememis grencilerin oranlar:

[Dogiru: | EEES AT

[Yans: =R
Basar oranlan igin sistem degerlendirmesi:
Soruya cevap veren Bdgrencilerin bagar: oranx
kazamm i lqm belirlenen alt smirm altindadir.
B: Bud ile ilgili k

tekrarlnnmm tavsxye ed:.llr Rapor

ogr Ggrenme
smllen cha Yapllan ve kazamm ile ilgili

pleri 1 k ders

st.raxejlsl planlanablhr.

Bu kazanim igin tiim sorulara giére ortalama basar: oram Bu k igin soru iyelerine gore basar: oram

L Bilgt Kavrama  Analiz
Bu soruya dgrencilerin verdikleri dofru cevaplarin orani, bu sorunun ait oldugu k igin 1 lara verilen dogru cevaplarin
ortalamasindan dikkate deger seklinde fark bul ktadir. Soru } icin genel sonug vermektedir.

Sekil 9. Ders sonrasi basit degerlendirme ayrinti soru raporunda dogru -yanlis oranlarinin karsilastirma bilgileri
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Ogrencilerin, 6grenme stili ve coklu zeka tipi dl¢ceklerine verdikleri cevaplar, ders dncesi ve ders sonrasi sinavlara verdikleri
cevaplarla degerlendirilip veri tabanina kaydedilmektedir. Bu asamada yapilan islem “birinci asama degerlendirme” olarak
isimlendirilmektedir. Bu veriler uzman sistem tarafindan kural tabanindaki yapilar kullanilarak, birbiri ile iliskilendirilip
yorumlanmakta ve degerlendirme raporunun olusturulmasinda kullanilmaktadir (bakiniz Sekli 10).

Sekil 10. Ders sonrasi basit degerlendirme sisteminin ¢alismasi

Ders sonrasi basit degerlendirme raporu da ders 6ncesi degerlendirme raporunda oldugu gibi kazanim, ayrintili soru, 6zet ve
ayrintili 6grenci raporlarindan olusmaktadir. Raporlarin ders 6ncesi degerlendirme raporlarindan temel farki ise 6grencilerin
derste 6grenemedikleri konu veya kazanimlara yogunlasmasidir. Bu bakimdan kazanim degerlendirme raporunda, kazanim
ile ilgili yorumlar ve oneriler, daha ¢ok kazanimi elde etmis ogrencilerin oranina ve/veya soru zorluk derecelerine
odaklanmaktadir. Boylece, sistem tarafindan yapilan onerilerde kazanimi elde edememis 6grencilere nasil bir yaklasim
uygulanmasi gerektigine yonelik ifadeler yer almaktadir. Ayrinti soru raporunda sorunun ve ayni kazanimla ilgili sorulan
sorularin dogru cevaplanma oranlar1 ve sorularin zorluk seviyeleri 6gretmen tarafindan belirlenen basari alt siniriyla
karsilastirilarak yorumlanmakta, yorum ve oneriler grafiklerle birlikte sunulmaktadir.

Sekil 11’den goriildiigii gibi sistem, 6grenme stili ve baskin zeka yapis1 hakkindaki grafiklerle, soruyu yanlis cevaplayan
6grencilere odaklanmakta, hangi 6grenme stillerine ve zeka yapilarina yigildiklarini, kazanimi basarmak icin neler
yapilabilecegini ve diger 6grencilerle karsilastirilmasini yorumlanmaktadir.

K elde ed. is dggrencilerin zeka yapilar: ve defierlendirilmesi
| Bagarih - Bagarisiz
ZekaYapist  Basansiz _ Basarih
H 2 4
Mantiksal: 2 1
IGorsel: 2 8
Miizik: 2 2
5 2 3
er Arasi: 3 2
di 1 0 4
[fgsel: 1 2
Zeka yapisi icin sistem degerlendirmesi :
Bu soruya cevap veren 6grencilerden
kazamm elde edememis (soruya yanhs

cevap veren) dgrencilerin zeka yapilarn,
soruya dogiru cevap veren ve aym zeka
yapisina snhlp bgtencller ile
kargilagurildifinda bagansiz olan 6grencilerde; - Mantiksal - Kigiler Aras: zeka yapilan yiiksek Bu

muhtemel sebebi ders iglenis siirecinde bu zeka yapilarina yeterince uygun olmamasi olabilir. Ders islenig stirecinde bu zeka yapilarina
sahip Ogrencilere gore etkinlikler planlanabilir.

Mantiksal/M: tiksel Zekas: Yiiksek Ogrenciler:Nesnelerin nasil alistigina dair lar sorar. M. itelerini, strateji
larini, mantik bul larini sever. Deney yapma, sinama, sorgulama ve amsummlardan zevk alir. Ogtenmede daha ¢ok kesifler,
duwnme tiimevarim ve prot i Neden-sonug iligkilerini ¢ok iyi kurar. Somut cisimleri soyut sembolik ifadelere
dontigtiirebilir. Manuksal pmhlem goziimlerinde bagarilidir. Hipotezler kurar ve sinar. Miktar tahminlerinde bulunur. Grafikler ya da sekiller
halmdc verilen (3&&1)31‘1?311&1 yorumiar. Grafik, sema, sekillerle Qal.lsmnktan hoslanir.Bu zeka yapuuun yiiksek olduﬁu ofrencilere
k dretin i geligtirip

in deney tasarlamasini saglama ve analizler y saglama, hip
denemedne imkan saglama gibi yontemler kullamlabilir.
Kisiler Aras: (Sosyal) Zekas: Yiiksek Ogrenciler: Arkadaslan ile birlikte olmak hosl Dinl yi ve k sever. Y ve
eunedenzevkahr.ogtmmedearkada;lar grupoyunlan vesunmnyapmayaihﬁyat;duyar Grupvetahmgahsmnlanndan qokumel
ve milk 1 ler ortaya g1k k; gr up zevk alirlar. Sozel ve bedensel dili etkili bir bicimde kullanirlar. Bu
zeka yapisina sahip dgrencil 1 Ggreﬂmde beeerﬂcrinlkuﬂlnm,i;blﬂlkdyﬂntemhrkuﬂanm,&bmdnlngmp
cnlqmmveyntartqmugiblorumhrdnyerlhmmmuﬂ-mn birine konuyu anlatmasim saglay ¢ Ofir

Sekil 11. Ders sonrasi ba51t degerlendirme ayrinti soru raporu zeka yapisi hakkinda sistem raporu ekran goriintiisii
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Ders sonrasi ayrintili degerlendirme rapor olusturma siirecinde, sistem degerlendirmesi ve 6gretmeninin degerlendirmesinin
beraber yiiriitiildiigii karma bir sistem benimsenmistir. Degerlendirme sisteminde, yapilan sinavda 6grenciye 6nce test sorusu

yoneltilmekte daha sonra dgrencinin test soruna verdigi cevaba uygun olarak daha 6nce planlanmis kisa cevapli soru ekranda
goriintiilenmekte ve veri tabanina kaydedilmektedir.

Ders sonrasi ayrintili degerlendirme rapor olusturma siirecinde, sistem degerlendirmesi ve 6gretmeninin degerlendirmesinin
beraber yiiriitiildiigi karma bir sistem benimsenmistir. Degerlendirme sisteminde, yapilan sinavda 6grenciye dnce test sorusu
yoneltilmekte daha sonra 6grencinin test soruna verdigi cevaba uygun olarak daha 6nce planlanmis kisa cevapl soru ekranda
goriintiilenmekte ve veri tabanina kaydedilmektedir. Sekil 12-13’den goriildiigii gibi, sistem test sorusuna cevap veren
6grencileri gruplandirmakta ve 6gretmen degerlendirme ekraninda géstermektedir.

Test Soru Dogru Cevap: B

Test sonucuna gire dogru secenegi isaretleyen dgrenciler

Dogru cevabi veren ogrencilere sorulan klasik soru: Fotosentez yapan lar besin zincirinde hangi grup icinde yer alirlar?
Durumu Hangisine Uyuyor?| Kimlik Ad1 Soyadi  |Klasik Soruya Verdigi Cevap Grup
©Dogru

. Bilgi Eksik Avum |Am-==m Uretici Dogru

. Kavram yanilgis1 var

. Dogru

" Bilgi Eksik — ; |Ar—— Otcullar Kavran Yanilgist
©XKavram yanilgis1 var

Sekil 12. Test sorusuna dogru cevap veren 6grencilerin kisa cevapl sorularinin degerlendirilmesi i¢in kullanilan 6gretmen
degerlendirme ekran goriintiisii

C Secenegi Secenlere Sorulan Klasik Soru: Besin zinciri hangi canl grubu ile baglar?

‘Yanhs Sebebi Kimlik Adr Soyad: Klasik Soruya Verdigi Cevap| Grup
©Bilgi eksik
~ Kavram yanilgist var [ Sl R T o — ilgi Eksik’
. Cevap dogru r ’S ’B
DS 5i Secenlere Sorulan Klasik Soru: Uretici, eigil, otgul canli gruplarini bezin zinciri olugturacak sekilde siralayarak y
Yanhs Sebebi Kimlik Ad1 Soyad: Klasik Soruya Verdigi Cevap| Grup
©Bilgi eksik
~Kavram yanilgis1 var | e Ef |Brosim =& Bilgi Eksik
. Cevap dogru
©Bilgi eksik
|~ Kavram yanilgisi var “F_ De— Uretici- otcul- etcil Bilgi Eksik
. Cevap dogru

Sekil 13. Test sorusuna yanlis cevap veren 6grencilere sorulan kisa cevapli sorularinin degerlendirilmesi i¢in kullanilan
O6gretmen degerlendirme ekran goériintiisii

Ogretmen, 6grencilerin kisa cevaph soruya verdikleri cevaplar1 degerlendirerek, cevabi siniflandirmak icin dogru cevap, eksik
bilgi, alternatif kavram gibi se¢eneklerden birisini isaretlemektedir. Boylece, 6gretmen degerlendirmesi de sisteme

kaydedildikten sonra, 6grencinin 6grenme stili, zeka yapis1 ve soruya ait zorluk seviyesi gibi bilgiler uzman sistem tarafindan
harmanlanarak son test raporuna doniistiiriilmektedir (Bakiniz Sekil 14).

S
e s
e s 4

Sekil 14. Ders sonrasi ayrintili degerlendirme sisteminin ¢alismasi
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Ogretmen degerlendirmesi yapildiginda, sonraki sistem girislerinde rapor ekram dogrudan goriintiilenebilmektedir. Sistem
iizerinde, 6gretmen kisa cevapl sorular1 degerlendirilmeden de basit rapor ekranina gecilmekte ve sadece test sorularini
inceleyebilmektedir.

Sekil 15’den goriildiigii gibi, ders sonrasi ayrintili degerlendirme raporunda, diger degerlendirmelere raporlarina ek olarak
6grencilerin soruyu yanlis cevaplama nedenleri hakkindaki grafikler ve sistem degerlendirmesi yer almaktadir.

Kazanim elde edememis ogrencilerin kazanim konusunda ki problem kaynaklar

[Kavram 4
[Yanmilgisi:
[Bilgi Eksik: 4
[Karigiirms: 0
Problem nedenleri icin sistem
degerlendirmesi:

Sorulara yanlig cevap veren Gfrencilerin
yanlis yapma sebepleri:

Kavram Yamlgise: 4 kavram yanilgis olan
ogrencilerin kavram yamilgilar bireysel
rapordan incelenip diizeltici tedbirlerin
alinmasi Onerilir.

Bilgi Eksikligi: 4 Eksik olan bilgilerin
bireysel rapordan incelenebilir

Kavram Yanilgisi Bilgi Eksik Kanstimig

Sekil15. Yanlis cevaplama nedenleri konusunda ekran goriintisi

Sekil 16’dan goriildiigi gibi, sistem ders sonrasi bireysel raporda 6grencileri kazanimi basarmis, alternatif kavrama sahip
olan, eksik bilgisi olan ve yanlis cevaplamis ancak kisa cevapli soruyu dogru cevaplamis olanlar seklinde 4 gruba ayirmaktadir.
Ayrica, sistem ekraninda her 6grencinin klasik soruya verdigi cevaplari, 6gretmen degerlendirmesi, 6grencinin 6grenme
stilleri ve zeka yapilar1 hakkindaki bilgiler yer almaktadir.

Test Soru Dogru Cevap: A

Ikinci Asamada Seceneklere Gére sorulan Kisa Cevaplh Sorular

A Secenegi Secenler Icin: Fotosentez sonucu agiga cikan maddeler nelerdir?
B Secenesgi Secenler Icin: Fotosentez sonucu agiga cikan maddeler nelerdir?
C Secenegi Secenler Icin: Fotosentez sonucu agiga cikan maddeler nelerdir?

D Secenegi Secenler Icin: Fotosentez sonucu agiga ¢ikan maddeler nelerdir?

E Secenegi Secenler Icin:

Kavram yanilgis: olan égrenciler:

Isim Soyisim: Y3 18

Test Sorusuna Verdigi Cevap: B (Yanlis )

EKisa Cevaph Soruya Cevaba: karbondioksit (YANLIS)

Degerlendirme: Kavram Yamlgis:

Baskn Zeka Yapas:: Doga Muzik

Baskin Ogrenme Sitili:: Isbarlikcs Bagiml
Ayrninti

Sekil 16. Bireysellestirilmis 6grenci bilgilerinin yer aldig1 rapor

Sekil 17’den goriildiigi gibi, “Ayrint1” diigmesi tiklandiginda 6grencinin okul, sinif, baskin zeka yapisi, 6grenme stili ve
6grenme stiline yonelik dneriler, kazanim bazinda 6n test ve son test sinavlarinin basari ylizde orani, o kazanimla ilgili
alternatif kavramin olup olmadig gibi bilgiler sistem ekraninda gériilmektedir.

Ogrenci Ozet Raporu J Kazanim Raporu _J

Isim Soyisim: BRESSSS mesiimm" T
Okul- Sumf Bilgileri: Y s mmmm

Baskin Ogirenme Sitili: Isbirlikci Katlime
Ogirenme Sitili Grubu icin Oneriler:
Grup ¢aligmalan ve projeleri, sinif i¢i tarigma ortamlarn, séz1i anlatin yontemleri, i§ birlikgi O@r i kullanl Onerilir.

Zeka Yapisi: Sozel Kigiler Aras:
Zeka Oneriler: Stzel Zekas Yulnek Olnndler Bu uh dplnln yﬂksek oldu!u Ogrencilere dgretim yapilirken; Konuyu
sesli

kendilerinin tartigma
Kigiler Aras: (Sosyal) Zekas: Y(Iksek Olrendler‘Arhdnslan ile bu'hktc olmakun 5l Dinlemeyi ve } smayi sever. Yonetme ve
organize den zevk alir. Ogr arkadaglar, grup oyunlan ve sununyapmaya ihtiyag duyar. Grup ve takim galigmalarindan, gok 6zel

ve milkemmel triinler ortaya q:kararak gruplar halinde galigmaktan zevk alirlar. S6zel ve bedensel dili etkili bir bicimde kullanirlar. Bu
ukn yapisina sahip dfirencilere yapilacak dgretimde: Sosyal becerilerini kullanma, is birlik¢i yontemler kullanma, dgrencinin grup
caliy veya tartg gibi ortamlarda yer almasim saglama , birine konuyu anlatmasim saglayarak ¢evresinden dfirenmesi
safilanabilir.

Bu konuda yer alan kazanimlar icin degerlendirilmesi:

Kazanmim nl Basan Soru Bagan Yanilgis:

Says: Oram Sayist Oran: Sayis
1 .Besin zincirindeki canhilarla ilgili olnrak ngenc:ler 6 D 1 100 12
1.1.Besin zincirlerinin baglang #u gikanmini |
yapar (BSB, 8). 4 P l1 100

Sekil 17. Ayrint1 6grenci raporunun ekran goriintiisi
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Ogrenme stili modiilii: Ogrenme stili tespit icin Grasha ve Riechmann (1996) tarafindan gelistirilen, Kogak (2007) ve Vural
(2013) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 6lgek elektronik hale getirilerek sisteme entegre edilmistir.

Akilli bicimlendirici degerlendirme sistemi 6grencinin 6grenme stiline asagidaki kurallara gore karar vermektedir.

1. Olgekte yer alan sorulara 6grencilerin verdigi cevaplar doérde bélinmesinden ¢ikan sonugla parametre degerleri
karsilastirilarak 6grencinin hangi 6grenme stiline sahip oldugu tespit edilir.

2. Grasha ve Riechmann (1996) 6grenme stilindeki her li¢ kategoride birbirinin zitt1 iki 6grenme stili bulunmaktadir. Bir
Ogrenci her bir kategoride yalnizca bir 6grenme stiline sahip olabilmektedir.

3. Bir 6grenci li¢ kategoriden iiciinde de yiiksek seviyede bir 6grenme stiline sahip olabilir.

4. Ogrencinin sahip olabilecegi 6grenme stillerinin seviyesi, uzman sistem tarafindan 6grenme stillerinin kombinasyonlarina
gore belirlenmektedir.

Coklu zeka modiilii: Ozden (2005)'nin calismasindan uyarlanan coklu zeka 6lcegi sisteme entegre edilmistir. Ogrencinin
Olcekteki sorulari cevaplamasindan sonra, hesaplama ve karar sistemi devreye girmektedir. Boylece, 6grencinin zeka yapisi
belirlenerek veri tabanina kaydedilmektedir.

Ogrencilerin 6lcekten elde ettikleri standart puanlar, gelismemis (0-10 puan), az gelismis (11-20 puan), orta diizeyde gelismis
(21-30 puan), gelismis (31-40 puan) ve c¢ok gelismis (41-50 puan) olarak kategorilendirilmis (Ozden, 2005) ve sistem
tarafindan hangi zeka alanlarinin daha baskin olduguna karar vermek icin kullanilmistir.

2.4. Miidahale Siireci

Uygulamaya katilan her iki 6gretmene de asil ¢alismaya baslamadan 6nce bicimlendirici degerlendirmenin ders stirecinde
kullanimi, sisteme soru ekleme, sistemin sundugu degerlendirme raporlarinin incelenmesi gibi konularda uygulamali bir
egitim verilmistir. Boylece, 6gretmenlerin akilli bicimlendirici degerlendirme sistemine alismalar1 ve ders siirecinde
sistemden nasil faydalanacaklar1 hakkinda bilgi sahibi olmalar1 hedeflenmistir.

Akilli bicimlendirici degerlendirmenin 6grencilerin akademik basarisina ve ders siirecine etkisini belirlemek igin,
ogretmenlerle 2013 biyoloji 6gretim programi ve ders Kkitaplar1 incelenmistir. Bu incelemenin sonucunda &grencilerin
anlamakta zorlandiklar: ve alternatif kavramlara sahip olduklar ifade edilen mitoz ve mayoz boéliinme konulari se¢ilmis ve
o0gretmenler tarafindan 6 haftalik ders planlari hazirlanmistir. Ders 6ncesi ve sonrasi akilli bicimlendirici degerlendirme
sisteminin raporlarini inceleyen 6gretmenler, ders planlarinda yaptiklar1 degisiklikleri daha 6nce hazirladiklan planlara
eklemistir. Birinci yazar, 6gretmenlere yapilan degisikliklerin nedenlerini sorarak kayit altina almistir. Ayni zamanda, akilli
bi¢cimlendirici degerlendirme sistemine sorularinin girilmesinde ve sinif icerisinde yapilan uygulamalarda katilimsiz gézlemci
olarak yer almistir. Ayrica, deney ve kontrol gruplarinda farkl iki 6gretmenle c¢alisarak, miidahale ve veri ¢esitlemesine
gidilmeye ¢alisilmistir.

3. BULGULAR
3.1. Akill Bicimlendirici Degerlendirme Sisteminin Akademik Basariya Etkisine Yonelik Bulgular

Miidahale 6ncesinde deney ve kontrol gruplarinin akademik basari testi puanlar1 arasindaki iliskisiz 6rneklem t-testi
sonuglari Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.
Calisma Oncesi Deney ve Kontrol Gruplarinin Akademik Basari Testi Puanlari Arasinda Iliskisiz Orneklem T Testi Sonuglart
Okul Grup N X Ss t P
Deney 34 2334 7.27
A Kontrol 34 23.53 917 -0.15 0.88
5 Ko SR 048 -140 017

Kontrol 26 12.69 5.34

Tablo 2’den gorildiigii gibi, A okulundaki deney ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik basar: testi puan ortalamasi
sirasiyla 23.34 ve 23.53 olarak tespit edilirken, B okulu i¢in ayni sirayla 15.00 ve 12.69 olarak belirlenmistir. Deney gruplari
icin standart sapma degerleri 7.27 ve 6.48 olarak ortaya ¢ikarken, kontrol gruplari i¢in 9.17 ve 5.34 olarak tespit edilmistir.
Ayrica, her iki okuldaki deney ve kontrol gruplarinin akademik basari testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik tespit edilememistir (p>0.05).

Akill1 bigimlendirici degerlendirme sistemin 6 haftalik okul ortaminda uygulanmasindan sonra akademik basar1 yoniinden

deney ve kontrol gruplarinin akademik basari test puanlar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemek iliskisiz 6 rneklem t testi
uygulanmistir.
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Tablo 3.
Calisma Sonrasi Deney ve Kontrol Gruplarinin Akademik Bagar: Testi Puanlart Arasinda ligkisiz Orneklem T Testi Sonuglari
Okul Grup N X Ss t p Cohen d
Deney 34 6471 861
Deney 26 48.08 8.49
5 Kontrol 26 3769 1336 oo° 002 042

Tablo 3’den goriildiigii gibi, her iki okuldaki deney gruplarinin aritmetik ortalamasi sirasiyla 64.71 ve 48.08 olarak tespit
edilirken, kontrol gruplarininki ise 56.76 ve 37.69 olarak ortaya ¢ikmistir. Deney gruplarinin standart sapma degerleri 8.61 ve
8.49 olarak belirlenirken, kontrol gruplarinki ise 9.45 ve 13.36 olarak tespit edilmistir. Deney gruplarinin son test puan
ortalamalar1 kontrol grup ortalamalarindan yiiksek olup deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
tespit edilmistir (p<0.05). Her iki okuldaki uygulama i¢in hesaplanan etki degerleri 0.40 ve 0.42 olarak hesaplanmis olup orta-
diizey etki biiyiikligline denk diismektedir.

3.2. Akl Bicimlendirici Degerlendirme Sisteminin Ders Siirecine Etkisine Yonelik Bulgular

Ogretmenlerin ders planlar igerik analizinin sonucunda elde edilen kod ve temalar Sekil 18’de sunulmugtur. Ayni zamanda,
o0gretmenlerin gorislerine yonelik dogrudan alintilar ise temalar1 6rneklendirmek icin verilmistir.

Sin.Bilg.Yans Kodlar ve kisaltmalan

Ders e Odev/ Aragtirma

materyali

secimi Bireysel
ogretim m Gergek Model (Gicek vb.)

" 7 Ofrdirey.0én  OBrenciye bireysel dontier

Opr.Sit.Zek

Ogrencinin hazirladig poster ve
sunu

Siirecine Grup galismasi

Etkisi
LUZo S Ders stiresi Alternatif Alternatif kavramlara uygun
kavramlar ornek

Ogr.Sit.Zek Sinif igi bilgi yarigmasi

Ek materyal kullanimi

Yontem ve
Teknik Ogr.SitZek Ojfr.Akt.Kat. Ogrenci aktif katilimiyla yapilan
Segimi etkinlikler (model olusturma vb)

Opr.Sit.zek Ogrenme stil ve zekd yapsina
RN  uygun ders planlama

Sekil 18. Akilli bicimlendirici degerlendirme sisteminin ders stirecine etkisi

Uygulama o6ncesinde derste kullanilmasi diisiiniilmeyen materyaller, akilli bicimlendirici degerlendirme sisteminin
kullanimindan sonra ders siirecine dahil edilmistir. Ornegin; uygulama éncesi kromozomlarin yapis1 6gretilirken materyal
olarak kromozom gorsellerinin kullanilmasi planlanmisken, akilli bicimlendirici degerlendirme sisteminin uygulanmasindan
sonra, ip ve boncuklarin kromozomlarin 6gretimi i¢in kullanilmasinin plana dahil edildigi gortilmiistiir. Bunun yanisira,
ogrencilere ders icerigiyle ilgili materyal hazirlatma yoluna da gidildigi tespit edilmistir. Ogretmenler 6grenci sunumlarini ve
posterlerini ekleme gerekgesi olarak “6grencilerin 6grenme stillerine ve zeka yapilarina uygun ders isleme, 6grencilerin sahip
oldugu alternatif kavramlarini gidermek” aciklamasina yer vermislerdir.

Akilli bigimlendirici degerlendirme sisteminin 6gretmenlerin ders siireglerinde kullandiklar1 6gretim yontemlerini de
cesitlendirdigi incelenen ders planlarindan gériilmektedir. Ornegin; uygulama éncesi ders planlarinda grup calismasi, sinif ici
yarisma, oyunla 6gretim gibi yontemler yer almazken, sistemin uygulanmasiyla birlikte ders siireglerine dahil edildigi ortaya
cikmistir. Ogretmenler grup calismasini plana ekleme nedeni olarak “isbirlikci égrenme stiline sahip 6grencilerin
O6grenmelerine olumlu katki saglayacagi, smif i¢i yarismalarin ise rekabetci 6grenme stiline sahip 6grencileri olumlu
etkileyecegi” seklinde ifade etmislerdir.

Akilli bigcimlendirici degerlendirme sisteminin uygulamasi siirecindeki planlarda sik¢a Ogrenci alternatif kavramlarinin
vurgulandig tespit edilmistir. Ornegin; ders planinda “Iinterfazin dinlenme asamasi olmadigi DNA replikasyonu ve hazirhk
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asamasl oldugu o6zellikle vurgulanacak”, “kansere viriislerinde sebep olabilecegi vurgulanacak”, “Krossing-over'in kardes
olmayan homolog kromozomlar arasinda meydana geldigi vurgulanacak” gibi pek cok ifadenin ders planlarinda yer aldigi
gorilmiistiir. Ogretmenler bu durumu “akilli bicimlendirici degerlendirme sisteminde yer alan degerlendirme raporlarinda bu
kavram ve durumlara ait 6grencilerin yogun alternatif kavramlarinin yer almasindan kaynaklandigl” seklinde ifade
etmislerdir. Ayrica uygulama 6gretmenleri; “alternatif kavramlara sahip 6grencilere bu kavramlarla ilgili dogrudan doniitler
verme yoluna gideceklerini” agikca belirtmislerdir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Deney ve kontrol grubunun ¢alisma 6ncesindeki akademik basar1 puanlarinin birbirine yakin olmasi ve istatiksel olarak
anlaml bir farkligin ortaya ¢ikmamasi (Bakimiz Tablo 2), uygulama yapilan iki okul arasinda farkliliklar olsa da deney ve
kontrol gruplarinin kendi iclerinde karsilastirmak icin esdeger oldugunu gostermektedir. Calisma sonrasinda tekrarlanan
akademik basari testi sonuglarinda deney grubunun kontrol grubundan ortalama puanlarinin yiiksek olmasi (Bakiniz Tablo 3)
ve deney gruplari lehine istatiksel olarak anlamli bir farkliligin tespit edilmesi, akilli bicimlendirici degerlendirme sisteminin
O0gretmenlerin ders siirecini planlama becerilerini gelistirmesinden dolayi, 6grencilerin akademik basarilarinin da artmasina
sebep oldugu seklinde yorumlanabilir. Ayrica, bu durum akilli bigimlendirici degerlendirme sisteminde sadece 6grencilerin
6grenme ihtiyaclarinin degil ayn1 zamanda 6grenme 6zelliklerinin de dikkate alinmasindan da kaynaklanabilir (Lo, Chan &
Yeh, 2012). Ancak, gruplar arasindaki etki biiytikliikleri dikkate alindiginda ise, akilli bigcimlendirici degerlendirme sisteminin
orta duzeyde bir etki biiytkligiine (Bakiniz Tablo 3) sahip olmasi, sistemin akademik basariya etkisinde arzu edilen biiyiik
etkiyi yapamadigi seklinde de yorumlanabilir. Fakat orta diizeyde bir etki biiyiikliigiiniin ortaya ¢ikmasi en azindan 6grenme
siirecinde iyilesmelerin basladig seklinde de yorumlanabilir.

Akill1 bicimlendirici degerlendirme sistemi 6gretmenlere 6grencilerin dikkatini cekme, derse aktif katilimini saglayamaya,
ogrenme stil ve zeka yapilarina uygun materyal ve yéntem se¢melerine yardimci olmak amaciyla hazirlanmigtir. Ogretmenler
her ne kadar mitkemmel 6gretici olsalar bile biitiin 68renciler aynmi sekilde 6grenememekte oldugu diisiincesi dikkate
alindiginda (Bayrak, Calik & Dogan, 2019; Bodner, 1990; Karsli & Ayas, 2013; Karsli Baydere, Ayas & Calik, 2019), akill
bicimlendirici degerlendirme sisteminin bireysel farkliklara, 6grenme stil ve zeka yapilarina gore materyal, yontem veya
o6neride bulunmasinin 6grencilerin kendi bilgilerini yapilandirmalarinda aktif rol almalarini sagladigi ve o6grenmeyi
kolaylastirdig1 soylenebilir. Nitekim uygulama o6gretmenlerinin sistemi kullanmaya basladiktan sonra 6grenci alternatif
kavramlarini daha ¢ok dikkate almalari ve daha ¢ok bireysel 6gretim yontemlerine yonelmeleri de bu durumun bir gostergesi
olarak goriilebilir. Ecevit ve Simsek (2017)'in 6gretmenlerin 6grenci alternatif kavramlarini daha ¢ok ders islerken
kullandiklar: gorusii dikkate alindiginda, akilli bigimlendirici degerlendirme sisteminin 6gretmenleri ders stlirecini planlamada
alternatif kavramlar ele almalar1 gerektigi hususunda tesvik ettigi ve katki sagladig1 diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin ders
planlarinda 6grencilerin 6grenme stil ve zeka yapilarini dikkate alarak, materyal ve 6gretim yontemlerini tercih etmesi,
alternatif kavramalar1 gidermeye yonelik doniitler vermesi gibi bulgular akilli bigimlendirici degerlendirme sisteminin
6gretmenleri bireysel 6gretime yonelttigini gostermektedir.

Akilli bicimlendirici degerlendirme sisteminin ders materyal ve ydntem seciminde c¢esitliligine yonelik oOnerilerde
bulunmasinin, 6gretmenlerin bicimlendirici degerlendirmenin uygulanmasinda yasadiklar1 kaynak, zaman, teknik bilgi gibi
problemlere ¢6ziim buldugunu gostermektedir (Chanpet, Chomsuwan, & Murphy, 2018;Colbourn & McLeod, 1982; Elmahdi
vd., 2018). Ayn1 zamanda, bigimlendirici degerlendirmenin 6zellikle kalabalik simiflarda kullanilmasinda sikintilar yasandigi
diistintldigiinde (Yilmaz, 2017), akilli bigimlendirici degerlendirme sisteminin akademik basari puanlarini artirmasi ve ders
siirecini olumlu etkilemesinin bu sikintinin {stesinden geldigi seklinde yorumlanabilir. Ayni zamanda, uygulama
o0gretmenlerinin akilli bigimlendirici degerlendirme sisteminin kullanilmasinin konu 6gretim siiresini artirdig1 ve eksik
O6grenmelere miidahale etme imkanini verdigini ifade etmeleri, sistemin 6g8renme ortaminin iyilestirilmesi adina 6énemli
avantajlar sagladigina isaret etmektedir. Ancak, uygulama stirecinde hazirlanan ders planlarinda; 6grenilmeyen konularin
tekrarlanmasi, bireysellestirilmis ve 6grencilerin aktif katildigi yontem veya etkinliklerin tercih edilmesi, tespit edilen
alternatif kavramlarin giderilmeye ¢alisilmasi vb. islemler, konu 6gretiminin planlanmasi ve gerceklestirilmesi i¢in klasik ders
planlarina ve 6gretimlerine gére daha fazla zamana ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

Bu sonuglardan hareketle su 6nerilerde bulunulabilir:

o Akill bicimlendirici degerlendirme sistemi onuncu sinif biyoloji dersinde mitoz-mayoz boliinme konularinin 6gretiminde 6
haftalik siire boyunca uygulanmistir. Sistemin konudan bagimsiz olarak tasarlanmasindan dolayi, biyoloji ve fen
bilimlerinin degisik seviyelerde (ortaokul, lise, liniversite) 6gretimde kullanilabilir.

e Akilli bicimlendirici degerlendirme sistemindeki sorular 6gretmenler tarafindan sisteme eklenmistir. Sistem icinde her
konu i¢in alternatif kavramlar1 yoklayacak sorular hazirlanarak, 6gretmenlerin ekleyecegi sorularla karma sinavlar
olusturulabilir.

o Akilli bicimlendirici degerlendirme sistemindeki sorular bilgi ve kavram seviyesinde siirl tutulmustur. Daha st diizeyde

(analiz, sentez, degerlendirme gibi) sorular hazirlanarak sisteme eklenebilir.
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6. EXTENDED ABSTRACT

Formative assessment plays an important role in determining how to accomplish better student learning (Heritage, 2007).
Despite this role of formative assessment on student learning, the most important challenges to implement formative
assessment are teachers’ busy schedules/workloads, and deficiencies of experience and/or expertise (Bayrak & Dogan, 2018;
Birinci-Konur & Konur, 2011; Metin & Birisci, 2011; Yasar, 2017).

Adaptive instructional systems consisting of artificial intelligence and pedagogy try to imitate expert teacher behaviors and
make inferences about how to teach (Park & Lee, 2004). One of these systems, the expert systems, purpose to solve any
problem alike a specialist/expert (Bozdemir & Mendi, 2005; Karaosmanoglu, 2007; Sahin, 2005).

Although some studies of artificial intelligence have focused on online measurement and assessment applications (Dolenc &
Abersek, 2015; Gavriushenko, Khriyenko, & Tuhkala, 2017; Jyothi, Bhan, Mothukuri, Jain & Jain, 2012; Lo, Chan, & Yeh, 2012),
none of them has investigated how to support teachers' practical experiences of formative assessment. Hence, this unexplored
issue calls for the current study.

Smart Formative Assessment System informs teachers about the course plan and process given individual and general
assessment reports/results. Hence, it affords teachers to easily plan their courses, select appropriate instructional materials
and individualize their lessons if necessary. In a similar vein, associating students' achievement levels with learning style(s) or
intelligence structure(s) gives effective and qualified feedback to teachers and students (Lang, Stinson, Kavanagh, Liu, &
Basile, 1999). In brief, integrating a smart formative assessment system into biology teaching fills in a significant gap in the
related literature. By doing this, the current study is unique to illustrate how to link students' academic achievement levels of
‘biology’ courses with learning style(s) and multiple intelligence type(s). Thus, it has a potential to provide invaluable results
and samples for teachers, biology/science educators and program developers.

The aim of the course was to design a smart formative assessment system that rapidly evaluates students' learning, learning
styles and multiple intelligence structures together and makes suggestions for teachers, and to investigate its effects on
academic achievement and course process.

Through sequential explanatory design of mixed research methods, the current study employed the experimental and control
groups from two different schools to examine the effects of the smart formative assessment system on students' academic
achievement levels. While the experimental group was exposed to the smart formative assessment system, the control group
attended regular formative assessment practices. Before and after the teaching intervention, an academic achievement test
was administered to the experimental and control groups to compare them with each other. Within the qualitative dimension
of the mixed research method, the first author conducted interviews with biology teachers, who taught the ‘biology’ course to
the experimental and control groups. The interview protocols asked their prepared lesson plans and any change in their
teaching processes. Through a convenient sampling method, the sample of the current study consisted of 2 biology teachers
and 122 grade 10 students.

The authors used the questions in the university entrance exam to form the academic achievement test. The experimental and
control groups’ responses to the academic achievement test were firstly imported into SPSS 18.0™ and run for independent
samples t test. Furthermore, the effect sizes of the teaching interventions were calculated using Cohen's d formula. Moreover,
the teachers’ prepared lesson plans and their responses to interview protocols as qualitative data were exposed to content
analysis to emerge themes and codes given their similarities and differences.

Mean scores of the experimental and control groups’ responses to pre- test were 23.34 and 23.53 for School A, and 15.00 and
12.69 for School B respectively. For pre-test, standard deviation values for the experimental groups in the Schools A-B were
found to be 7.27 and 6.48, while those for the control groups were 9.17 and 5.34 respectively. As seen in Table 2, there was no
statistically significant difference between the experimental and control groups’ mean scores of the academic achievement
test (p> 0.05).

For post-test, mean scores of the experimental groups in the Schools A-B were found to be 64.71 and 48.08, respectively, while
those for the control groups were calculated to be 56.76 and 37.69, respectively. Similarly, standard deviation values of the
experimental groups in the Schools A-B were 8.61 and 8.49 respectively, while those for the control groups were counted to
be 9.45 and 13.36 respectively. As seen in Table 3, mean scores of the experimental groups’ responses to post-test were higher
than those of the control groups. Also, it was found that there was a statistically significant difference between mean scores of
the experimental and control groups in favor of the experimental one (p <0.05). Furthermore, the effect size values of the
experimental and control groups in the Schools A-B were calculated to be 0.40 and 0.42 respectively. This means that the
teaching intervention pointed to a medium-effect-size.
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The teachers’ changes in the course plans of the experimental groups revealed that the teachers concentrated on more
individualized teaching over the period of the teaching intervention. Further, the smart formative assessment system fostered
them to enrich their course materials and take their students’ alternative conceptions into consideration.

The fact that the experimental groups’ post-test mean scores were higher than those for the control one and showed a
statistically significant difference in favor of the experimental groups (see Table 3) may result from the effect of the smart
formative assessment system on teachers’ skills of planning course processes. Further, such an improvement may result in
enhancing their students’ academic achievement levels. Also, this may stem from the features of the smart formative
assessment system taking students’ learning needs and learning properties (Lo, Chan, & Yeh, 2012). Moreover, given the effect
sizes of the groups (see Table 3), the middle-effect size may at least be interpreted as a starting point for any improvement in
their performances. Because the smart formative assessment system only exploited the questions classified under ‘knowledge
and comprehension” levels, higher-order questions (i.e., analysis, synthesis, evaluation) may be added into the system.
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