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Bu arastirmada, okul yoneticilerinin kullandiklar1 orgiitsel giic kaynaklar1 ile 6gretmenlerin kendini ise
vermeleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmistir. iliskisel tarama modelinde gerceklestirilen
aragtirmanin evrenini, 2018-2019 Egitim-Ogretim yilinda Kahramanmaras ili merkez ilgelerinde bulunan
kamu anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerinde gorev yapan 7926 o6gretmen, orneklemini ise evren
icerisindeki okul tiirlerinden tabakali 6rnekleme yontemiyle belirlenen 744 6gretmen olusturmustur.
Arastirma verileri “Okullarda Orgiitsel Gii¢ Olcegi” ve “Kendini Ise Verme Olgegi” kullanilarak elde edilmistir.
Arastirmada orgiitsel giic kaynaklari ile kendini ise verme arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in korelasyon analizi
yapilmustir. Orgiitsel giic kaynaklarinin kendini ise vermeyi ne diizeyde yordadigini belirlemek icin de ¢oklu
regresyon analizi kullanilmistir. Arastirma sonucunda; okul yoneticilerinin kullandiklar1 yasal gii¢, 6diil giict,
uzmanlik giicii ve karizma giiciiniin 6gretmenlerin kendini ise vermeleri ile pozitif; zorlayici giiciin ise negatif
ve anlaml bir iligski gdsterdigi tespit edilmistir. Arastirmanin bir diger sonucu olarak yasal gii¢, 6diil giict,
zorlayici giic ve karizma giicli degiskenlerinin 6gretmenlerin kendini ise vermelerindeki toplam varyansin
yaklasik %14’iinii agikladig1 ve orgiitsel giic kaynaklari icerisinden sadece yasal giiclin 6gretmenlerin kendini
ise vermelerinin anlamli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulagiimistir.
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This research aimed at examining the relationship between organizational power sources used by the school
administrators and teachers’ work engagement. Having a relational survey model, the research was carried
out with 7926 teachers working at public kindergarten, elementary, secondary and high schools located
within the central districts of Kahramanmaras province during the 2018-2019 academic year. The research
sample held a total of 744 teachers who were selected among the school types by stratified sampling method.
This research deployed two data collection tools: “Organizational Power Sources at Schools Scale” and “Work
Engagement Scale”. Correlation analysis was employed in order to identify the relationship between
organizational power sources and work engagement, and regression analysis to determine whether
organizational power sources significantly predict work engagement. Research results revealed a positive and
significant relationship between the legal power, reward power, expertise power and charisma power and
teachers’ work engagement, but a negative and significant relationship with challenging power. Moreover,
legal power, reward power, challenging power and charisma power were determined to explain
approximately 14% of the total variance of the teachers’ work employment, and of all the organizational
power sources, only legal power was determined to be the significant predictor of teachers’ work engagement.
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1. GiRIS

Yaptigi ise karsi tutkulu olan, heyecan duyan, aidiyet hisseden, mental ve fiziksel olarak tiim benligini isi i¢in ortaya koyan, isiyle
biitiinlesmis isgorenlere sahip olma ¢agcil orgiitler agisindan arzu edilen bir durumdur (Kése ve Uzun, 2018). Clnki
giliniimiiziin zorlu rekabet kosullari, érgiitler icin kendini isine vermis ¢calisanlara sahip olmay1 6nemli kilmaktadir (Kése, 2015).
Bu 6nemden dolay: orgiitler, isgorenlerde kendini ise verme davranisinin gelistirilmesi ve siirdiiriilebilmesi noktasinda arayis

icerisine girmekte ve bu arayista “érgiitiin nasil yonetildigi” sorusu 6nemli bir ¢ikis noktasi olarak degerlendirilmektedir (Kular,
Gatenby, Rees, Soane ve Truss, 2008).

Orgiit yoénetimi, insan davranislarinin kontrol edilmesi ve istenilen yénde yénetilmesiyle ilgilidir. Kontrol ve yénetme gibi
eylemlerin gerceklestirilmesi icin érgiit liyelerinin davranislarinin etkilenmesi gerekmektedir. isgérenlerin davraniglarini
etkilemek ise yanhzca belirli bir gii¢ kullanimi ile miimkiin olabilecektir (Simsek, 1998). Gii¢, temel anlamiyla kisinin istedigi
herhangi bir seyi yapabilme becerisidir. Yonetsel anlamda ise gorevleri yerine getirme, insan ve madde kaynaklarini eyleme
gecirme, gercgeklestirilmek istenen amagclar icin gerek duyulan her seyi elde etme, yonetme ve yonlendirme becerisidir. Giig, tim
orgiitler icin sahip olunan temel unsurlardan birisidir. Gergekte giig, insan iliskileri ve o6rgiitlerin etkinligini saglayabilmek i¢in
gerekli olan bir olgudur. Bu nedenle giicilin, insan davranislarinin, kisilerarasi iliski ve iletisimin, 6zellikle de yoneten-yonetilen
boyutunun tiim diizeylerinde dikkate alinmas1 gereken bir dinamik oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir (Bayrak, 2001).

Glg araciligiyla varligini siirdiiren tiim orgiitlerde, giicli en iyi sekilde kavramasi ve kullanmasi gereken kisilerin basinda
yoneticiler gelmektedir. Yonetici son derece dinamik, ¢cok boyutlu ve ortiilii olan giici, etkili ve basarili bir sekilde kullanmak
zorundadir. Ciinkii yoneticinin giiciinii basarili veya basarisiz kullanmasiyla ilgili her durum, kisisel ve drgiitsel giiclin artmasina
veya azalmasina (Bayrak, 2001), yonetici ile ¢alisan arasindaki iliskilerin niteligine, ¢alisanlarin érgiitlerine yonelik algilarina
ve sonug olarak da performanslarina etki etmektedir (Altinkurt, Yilmaz, Erol ve Salali, 2014).

isgoren ilizerinde dogrudan ve dolayl etkileri bulunan giice karsi, isgorenlerin gésterecekleri davranissal tepkiler iizerindeki en
belirleyici unsurun, yoneticilerin kullandiklar: giiciin kaynagi oldugu ifade edilebilir. Ciinkii kullanilacak gili¢ kaynag isgoéren
davraniglarini olumlu veya olumsuz olarak etkileyebilecek, bu durum da orgiitsel c¢iktilarin niteligini etkileyecektir.
Yoneticilerin sahip oldugu gii¢ kaynaklar1 konusunda ge¢misten giiniimiize arastirmacilar tarafindan ¢esitli siniflandirmalar
yapilsa da (Aslanargun, 2009) orgiitsel baglamda var olan gii¢ kaynaklarinin siiflandirilmasi konusunda en sik kullanilani
French ve Raven (1959) tarafindan gelistirilen siniflandirmadir. Arastirmacilar tarafindan ABD’de yapilan deneysel ve kuramsal
arastirmalar sonucunda olusturulan (Sezgin ve Kosar, 2010) ve gii¢ konusu ile ilgili temel kavramlari icermesinin yani sira giice
yonelik genel bir cerceve cizen (Altinkurt ve Yilmaz, 2013) bu siniflandirmaya gore yoneticinin giiciinii alabilecegi bes kaynak
bulunmaktadir. Bu kaynaklar sirasiyla; yasal giig, ddiil giicti, zorlayici gii¢, uzmanlik giicii ve karizma giiclinden olusmaktadir.

Yasal gii¢, orgiitteki mevkiden dogan ve orgiit yonetiminin yasal ve mesru seviyelerde yoneticiye kullanmasi i¢in verdigi
glivenceye dayali bir gii¢ tiirtidir (Caliskur, 2016). Bu anlamda yasal gii¢, yoneticinin sahip oldugu kisisel 6zelliklerden degil
bulundugu makamdan kaynaklanan bir gii¢ kaynag: (Sakar, 2013) olmakla beraber yoneticilere, astlarin ne yapmalari ya da
yapmamalari gerektigi konusunda emir verme yetkisini iceren, yasalar veya daha iist konumdaki kisiler tarafindan verilmis bir
glic kaynagini ifade etmektedir (Bagci ve Mohan Bursali, 2013).

Yoneticinin istenen sonuglari saglayabilmek icin 6dl ile astlarin davraniglarini etkileme yetenegi olarak tanimlanan 6dil giici
(Hoy ve Miskel, 2012), yonetici icin makamin sagladig1 en gii¢lii kaynaklarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Bu giig, 6rgiit
icerisindeki herhangi bir hiyerarside bulunan insanlar iizerinde 6nemli etkiler meydana getirebilmektedir (Kosar, 2008).
Yoneticiler, ise olan devam, verimlilik, performansin niteliksel ve niceliksel artisi1 gibi nedenlerden dolay: isgérenlere yonelik
olarak ticret iyilestirmesi, statiiyii degistirme, terfi ettirme, daha fazla sorumluluk verme, takdir etme, ayricalik tanima gibi
olumlu tiirden maddi ve manevi pekistire¢lerle 6diil giiciinii kullanmaktadirlar (Kogel, 2005; Simsek, 1998).

Zorlayic1 gii¢, yoneticilerin, istenmeyen davranislardan dolay1 ceza ile astlarin davranislarimi etkileme yetenegi olarak
tanimlanmaktadir (Hoy ve Miskel, 2012). Esasinda yonetici tarafindan basarisiz olma korkusunun olumsuz sonuglarina baglh
olarak ortaya ciktig1 belirtilen zorlayici giic (Robbins ve Judge, 2015), ast-iist iliskisi igerisinde yoneticinin astini, ceza ile tehdit
etmesi veya cezalandirma yoluyla emre itaat ettirmesi veya bir davranisi degistirmeye zorlamasidir. Bu giig tiirti fiziksel, s6zel
ve psikolojik sekillerde ortaya ¢ikmakta ve kisi izerinde zorlayic etkiler olusturmaktadir (Caliskur, 2016).

Diger gii¢ kaynaklariyla kiyaslandiginda en esnek, en kaliteli ve en demokratik gii¢ kaynagi olarak kabul edilen uzmanlik giicii
(Peker ve Aytiirk, 2000), kisisel gii¢ kaynaklarindan biri olarak ifade edilmekte ve kisinin sahip oldugu bireysel yeterlilikleriyle
baskalarini etkileyebilme durumunu anlatmaktadir (Sakar, 2013). Uzmanlik giict, istiin donanimlarini astlarina gosterebilmesi
ile gelisen ve uzun vadede etkili olan bir giic tiirli olmakla beraber (Caliskur, 2016) is basarimindaki en etkili araglarin basinda
gelmektedir (Simsek, 1998).

Alanyazinda 6zdeslik, benzesme ve referans giicii gibi farkl isimlerle de kullanilan karizma giicti (Kizanlikli, Kog ve Kiliglar,
2016), yoneticinin, astlarin kendisine yonelik hayranlik ve 6zdeslesmeye iliskin davranislarini etkileme yetenegi olarak
tanimlanmaktadir. Bu giig tiird, olagantsti kisisel 6zelliklere ve kisilerarasi iletisim becerilerine dayanmaktadir (Hoy ve Miskel,
2012). Karizma giicline sahip olan kisi; izleyenler tarafindan kabul géren, begenilen, takdir edilen, saygi duyulan ve model alinan
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kisidir. Yoneticiye duyulan hayranlik veya yoneticiyle 6zdeslesmenin derecesi arttikca, yoneticinin karizma giicli daha etkili
sonuclar gosterecektir (Bakan ve Biiyiikbese, 2010).

Yoneticiler, isgorenleri etkilemek ve 6rgiitii amaclar1 dogrultusunda yonetmek ve yonlendirebilmek i¢in sahip olduklari bu gii¢
kaynaklarin etkili kullanmak durumundadirlar. Bu durum insan unsurunun her siirecinde yogun bir bicimde yer aldig1 okul
orgiitlerinde daha da 6nem kazanmaktadir. Okullar, Gizerlerinde farkli gruplarin beklenti ve baskilarinin bulundugu ve 6geleri
arasinda degisik etkilesimlerin yasandigi drgiitlerdir. Okul orgiitlerinde informal iliskiler araciligiyla 6gelerin birbirleriyle olan
giic iliskileri, sosyal yonii sinirli olan orgiitlere gére daha yogun yasanmaktadir. Bu bakimdan okullarda iistler ve astlar daha
0zel bir ifadeyle yoneticiler ve 6gretmenler arasinda diger orgiitlerle kiyaslandiginda daha canli gii¢ iliskileri meydana gelmekte
(Agikalin, 1993) ve okul yoneticilerinin astlariyla olan iligkileri kullanilan gii¢ kaynaklar1 g¢ercevesinde sekillenmektedir
(Aslanargun, 2009).

Okullarda gii¢ kaynaklarinin uygulayicisi konumunda bulunan ve gorevleri geregi okul drgiitiiniin amaglarinin nitelikli bir
sekilde gerceklestirilmesinden sorumlu olan kisiler okul yoneticileridir. Okul yoéneticilerinin bu sorumluluklarim
gerceklestirebilmesi, okuldaki insan kaynaklarini etkileyebilmesine ve drgiitsel amaglar dogrultusunda yonlendirebilmesine
baghdir (Altinkurt ve Yilmaz, 2013). Okul yoneticileri bu gorevleri gergeklestirirken, okulda gelisen tiim siiregler lizerinde gii¢
ve yaptirima sahiptirler ve bu siire¢lerin isleyisini saglamak i¢in sahip olduklar: giicli kullanmaktadirlar (Argon, Yildirim ve
Kurt, 2014). Bu nedenle okul yo6neticilerinin, giiciin 6neminin farkinda olmalari, sahip olduklar: gii¢ kaynaklarini ve bu gii¢
kaynaklarindan hangi durumlarda faydalanabileceklerini iyi bilmeleri gerekmektedir (Memduhoglu ve Turhan, 2016).
Yoneticiler tarafindan 6gretmenler tizerinde hakimiyet kurma ve etki olusturmak istenildiginde 6gretmenlerin beklentilerine,
is doyumlarina ve orgiite bagliliklarina olumlu yonde etki edecek gii¢ kaynaklarinin kullanilmasi gerekmektedir. Aksi halde
sahip oldugu giic kaynaklarin1 kullanamayan veya yanlis kullanarak 6gretmenlerin ihtiyaglarina cevap veremeyen bir
yoneticinin varligi, 6gretmenler agisindan okulu dayanilmaz bir yer haline getirebilecektir (Kosar, 2016).

Yapilan arastirmalar, okul yoneticilerinin kullandiklar orgiitsel giic kaynaklarinin 6gretmenlerin islerine doniik tutum ve
davranislari tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu géstermektedir. Arastirmalar, okul yoneticilerinin kullandiklari 6rgiitsel
glic kaynaklarinin 6gretmenlerin; motivasyonlarini (Polat, 2010), is doyumlarim1 (Yilmaz ve Altinkurt, 2012), orgiitsel
bagliliklarin1 (Meydan, 2010; Ozdemir, 2015; Sezgin ve Kosar, 2010), is cevrelerine uyumlarim (Argon ve digerleri, 2014),
orgiitsel giivenlerini (Altinkurt ve Yilmaz, 2011; Ozhan, 2016; Sener Pars, 2017), érgiitsel vatandashk davraniglarini (Altinkurt
ve Yilmaz, 2012; Demir, 2014; Ozdemir Demirel, 2012), érgiitsel sinizmlerini (Altinkurt ve digerleri, 2014; Atmaca, 2014; Demir,
2017) ve orgiitsel sessizliklerini (Aydin, 2016; Karaman, 2015) etkiledigini gostermektedir.

Okul yoneticilerinin kullandiklar1 o6rgiitsel giic kaynaklarinin yukarida belirtilen degiskenler {izerinde oldugu gibi
6gretmenlerin kendini ise vermeleri lizerinde de etkili olabilecegi belirtilebilir. Bireylerin islerine bilissel, duygusal ve fiziksel
boyutlarda baglanmalar1 anlamina gelen (May, Gilson ve Harter, 2004) kendini ise verme kavrami; dinglik, adanmishik ve
yogunlasma ile ifade edilen isle ilgili, pozitif ve tatmin edici bir zihin durumu olarak tanimlanmaktadir (Schaufeli, Salanova,
Gonzalez-Roma ve Bakker, 2002). Bu tamimlamadaki dinglik; kisinin calisirken enerjisinin ve zihinsel direncinin yiiksek
seviyede olmasi, isine ¢aba gosterme istekliligi ve en zor durumlarda dahi bile stirekliligini korumasidir. Adanma; kisinin isiyle
fazlasiyla ilgili olmasi, 6nem vermesi ve isinde heyecan, ilham, gurur ve miicadele duygularini hissetmesidir. Yogunlasma ise
kisinin tamamen isine odaklanmasi, mutlu bir sekilde isiyle mesgul olmasi bu sayede zamanin ¢abuk gecmesi ve isten kendini
alikoyamamasidir (Schaufeli, 2012).

Teorik olarak tiikenmislik kavraminin antitezi olarak da degerlendirilen (Schaufeli ve digerleri, 2002) ve pozitif orgiitsel
davranisin 2000°li yillarin baslarinda ortaya koydugu bir kavram olan kendini ise verme, yonetim yazininda
"job/work/employee engagement" olarak ifade edilmektedir (Ozkalp ve Meydan, 2015). Bu calismada "kendini ise verme"
olarak kullanilan kavramin ulusal alanyazinda "ise adanma, ise goéniilden adanma, ise adanmislik, isle biitiinlesme, ¢alismaya
tutkunluk, ise bagllik, ise baglanma, ise cezbolma, ise tutkunluk, ise angaje olma, kendini ise verme, ¢alisan baghligi, ise
yogunlasma, is tutulmasi ve ise kapilma" seklinde farkli kullanimlari bulunmaktadir (Uzun, 2019).

Orgiitsel basarinin anahtari olarak nitelendirilen (Lockword, 2007) kendini ise verme davranisi, kavramla ilgili ilk calismalar1
gerceklestiren William A. Kahn (1990) tarafindan bireysel ve orgiitsel diizeyde pozitif kazanimlar iiretebilmenin kaynagi olarak
gorilmistiir (Schaufeli, 2012). Arastirma sonuclar1 da Kahn'in bu 6ngoriisiini destekler niteliktedir. Arastirmalar kendini ise
vermis ¢alisanlarin, 6rgiitlerinin kendilerine saglamis oldugu kaynaklarin karsiligini verme egiliminde olduklarini ve bu nedenle
orgiitlerine daha gii¢li sadakat gelistirdiklerini gostermektedir (Agyemang ve Ofei, 2013; Hakanen, Bakker ve Schaufeli, 2006).
Ayrica kendini ise vermenin, isgérenlerdeki is tatmini, 6rgiitsel baglilik ve orgiitsel vatandaslik davranislarini arttirdigy, isten
ayrilma niyetini azalttig1 (Saks, 2006) ve bu durumlarinda anlaml is ¢iktilarinin olusmasina katki sagladigi belirtilmektedir
(Harter, Schmidt ve Hayes, 2002). Belirtilen bu orgiitsel kazanimlarin yani sira kendini ise vermis ¢alisanlarin daha iyi saglk ve
yasam memnuniyetine sahip olduklar1 yéniinde bireysel kazanimlarinin da oldugu ifade edilmektedir (Roozeboom ve Schelvis,
2013).

Olumlu birgok bireysel ve drgiitsel kazanim saglayan kendini ise verme, giiniimiiz tiim 6rgiitleri i¢in oldugu gibi okul orgiitleri

acisindan da istenen bir durumdur. Clnkii 6gretmenlerin kendini islerine vermeleri; islerini tutku ve cosku ile
gerceklestirmeleri, zihnen ve kalben tiim varliklarini isleri icin ortaya koymalar1 anlamina gelmektedir. Bu davranisla, bir
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yandan orgiitsel verimlilik ve kazang artarken diger yandan isinden memnun, isine cosku ve tutku ile baglanmis, mutly, isinin
geregini yaparak orgiitiin ve toplumun beklentilerini karsilayacak nitelikte iiriin ve hizmet sunan bireyler yetistirme imkani
saglanmis olacaktir (Kése, 2015; 2016).

Yapilan arastirmalar, 6gretmenlerin kendini ise verme davranisinin okul yoneticilerinin sergiledikleri yonetsel eylemlerden
etkilendigini ortaya koymaktadir. Arastirmalar, 6gretmenlerin kendini ise verme davranisinin; lider-iiye etkilesimi (Giirbiiz,
2015; Kavgaci ve Calik 2017; Runhaar, Konermann ve Sanders, 2013), okul miidiirlerinin denetim stilleri (Oymak, 2015) ve
orgiitsel adalet (Akdeniz, 2018; Kése ve Uzun, 2018) gibi yonetici davranislarinin yansimasi sayilabilecek degiskenlerle iliskili
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin kendini ise verme davranisinin, okul ydneticilerinin kullandiklar
orgiitsel glic kaynaklariyla da iligkili olabilecegi diistiniilmektedir. Clinkii yoneticinin kullandig1 orgiitsel gii¢ kaynaklar1 da
yonetsel eylemlerin ve bu eylemlerin niteliginin belirleyicilerinden olabilmekte, yonetsel eylemler de ¢alisanlar1 dogrudan
ve/veya dolayl etkileyebilmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma kapsaminda yapilan alanyazin taramasi sonucunda okul yoneticilerinin kullandiklari érgiitsel gii¢c kaynaklarinin
ogretmenlerin kendini ise vermeleriyle nasil bir iliski gosterdigine iliskin herhangi bir arastirmaya rastlanilamamistir.
Ogretmenlik mesleginin 6zel bir ihtisas meslegi olarak tanimlanmasi, 6gretmenlerin alanlarinda uzman calisanlar olarak
goriilmesi ve 6gretmenlerin insan davranislarini sekillendiren bir konumda bulunmasi, yoneticiler tarafindan 6gretmenlere
kars1t sergilenecek giic kaynaklarinin dnemini daha fazla arttirmaktadir. Bu nedenlerden dolayr okul yoneticilerinin
kullandiklar: orgiitsel gii¢ kaynaklarinin 6gretmenlerin kendini ise vermeleri ile nasil bir iliski gosterdiginin bilinmesi, egitim
yonetimi alanyazini ve okul yonetimleri agisindan 6nem kazanan bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktadan hareketle
bu arastirma kapsaminda okul ydneticilerinin kullandiklar1 6rgiitsel gii¢c kaynaklari ile 6gretmenlerin kendini ise vermeleri
arasindaki iliskinin incelenmesi amag¢lanmistir.

1.2. Arastirma Problemi

Arastirmanin problem ciimlesi "Okul yoneticilerinin kullandiklar1 o6rgiitsel giic kaynaklari ile 6gretmenlerin kendini ise
vermeleri arasinda iliski var midir?" seklinde tanimlanmistir. Aragtirmanin alt problemleri ise asagidaki basliklarda ele
alinmistir:

1- Okul yoneticilerinin kullandiklar 6rgiitsel gii¢ kaynaklari ile 6gretmenlerin kendini ise vermeleri arasinda anlaml iliskiler
var midir?

2- Okul yoneticilerinin kullandiklar: érgiitsel gii¢ kaynaklar1 6gretmenlerin kendini ise vermelerinin anlamli birer yordayicilari
midir?

2. YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplamada kullanilan 6lgme araclari ve verilerin analizinde
kullanilan istatistik teknikleri ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Okul yoneticilerinin kullandiklar1 orgiitsel giic kaynaklari ile 6gretmenlerin kendini ise vermeleri arasindaki iligkilerin
incelendigi bu arastirma, nicel bir calisma olup degiskenler arasindaki iligkilerin derecesini ve diizeyini tespit etmeyi amaglayan
(Karasar, 2012) iliskisel tarama modelinde gergeklestirilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda okul yoneticilerin kullandiklari 6rgiitsel
glic kaynaklari olan yasal gii¢, 6diil giicii, zorlayici giig, uzmanlik giicli ve karizma giicii ile 6gretmenlerin kendini ise vermeleri
arasindaki iliski ve orgiitsel giic kaynaklarinin 6gretmenlerin kendini ise vermesini yordama durumu incelenmistir.

2.2.Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini, 2018-2019 Egitim-Ogretim yilinda Kahramanmaras ili merkez ilgelerinde (Onikisubat, Dulkadiroglu)
bulunan kamu anaokuluy, ilkokul, ortaokul ve liselerinde gorev yapan toplam 7926 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma
orneklemi olarak evren igerisindeki alt gruplarin evren igerisindeki agirliklar1 oraninda érneklemde temsil edilmesi amaciyla
tabakali 6rnekleme yontemi tercih edilmistir (Biiyiikoztiirk, Kilig¢ Cakmak, Akgiin ve Karadeniz, 2017). Tabakalandirmada evren
icerisindeki okul tiirleri bir tabaka olarak kabul edilmis ve bu okullarda gorev yapan 6gretmenlerin, okul tiirlerinin evrendeki
agirliklari oraninda érneklemde temsil edilmesi diisiiniilmiistiir. Orneklem icin gereken minumum biiyiikliik % 95 giiven diizeyi
icin 366 Kkisi olarak hesaplanmistir. Veri ¢oziimleme tekniklerinin gerektirdigi en az sayilarin {istiine ¢ikma zorunlulugu ve
6lceklerin geri doniislerinde olusabilecek problemler gibi nedenlerden dolay1 (Karasar, 2012) daha fazla sayida kisiye
ulasilmasina karar verilmistir. Evren icerisinden seckisiz olarak belirlenen 50 okula gidilerek 1000 adet veri toplama araci
dagitilmis, geri doniitl saglanan ve kullanilabilir durumda olan 744 formun analizleri yapilmistir.
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Arastirma oOrneklemine dahil edilen 744 katilimcinin; %45.3Uni (n = 337) erkekler, %54.7’sini (n=407) kadinlar
olusturmaktadir. Katilimcilarin %91.8’i (n=683) lisans mezunu, %8.2’si (n=61) lisansiistii mezunudur. Katiimcilarin %14.1’i
(n=105) anaokullarinda, %29.6’s1 (n=220) ilkokullarda, % 32.1'u (n=239) ortaokullarda ve %24.2’si (n=180) ise liselerde goérev
yapmaktadir. Katihlmcilarin %9.5’i (n=71) 1-5 yil arasinda, %24.9'u (n=185) 6-10 y1l arasinda, %22.7’si (n=169) 11-15 yil
arasinda, %23’ (n=171) 16-20 y1l arasinda, %11’i (n=82) 21-25 y1l arasinda, %4.7’si (n=35) 26-30 yil arasinda ve %4.2’si
(n=31) ise 31 y1l ve lizeri hizmet siiresine sahiptir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin kullandiklar1 6rgiitsel giic kaynaklarina iliskin gortslerini belirlemek icin

"Okullarda Orgiitsel Gii¢c Olcegi" ve kendini ise vermeye iliskin goriislerini belirlemek icin ise “Kendini ise Verme Olcegi”
kullanilmigtir. Olgme araglarinin calismada kullanilabilmesi icin arastirmacilardan gerekli izinler e-posta yoluyla alinmistir.

2.3.1. Okullarda érgiitsel gii¢ dlcegi

"Okullarda Orgiitsel Gii¢ Olcegi", Altinkurt ve Yilmaz (2013) tarafindan gelistirilmistir. 37 maddeden olusan élgcek; yasal giic,
odiil giicti, zorlayia1 giic, uzmanlik giicii ve karizma giiciinden olusan bes alt boyutlu bir yapiya sahiptir. Olgegin tamamindan
toplam puan elde edilememektedir. Olgegin alt boyutlarindan herhangi birinden alinan puanin diisiik ya da yiiksek olmas, okul
miidiirlerinin o boyutta yer alan giice yonelik kullanim diizeyini gostermektedir.

Altinkurt ve Yilmaz (2013), yapmis olduklar giivenirlik analizi sonucunda 6l¢egin alt boyutlar1 olan yasal gii¢, 6dul giicti,
zorlayici glig, uzmanlik giicii ve karizma giicti i¢in Cronbach Alpha katsayilarini sirasiyla .84, .89, .91, .94 ve .94 olarak bulmustur.
Bu arastirma da ise bu alt alt boyutlar i¢in Cronbach Alpha katsayilar sirasiyla .81, .93, .88, .95 ve .96 olarak hesaplanmistir.

Okullarda Orgiitsel Gii¢ Olgeginin 5 faktérlii yapisini dogrulamak amaciyla bu arastirma kapsaminda yapisal esitlik modeli
kullanilarak Dogrulayicit Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Yapisal esitlik modeli analizlerinde uyulmasi gereken temel islem
basamaklarindan birisi model uyumunun degerlendirilmesidir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2014). Olusturulan
modelin uyum 6lg¢ttlerinin degerlendirilmesi noktasinda Ki-Kare istatistigi (x2/sd); karsilastirmali uyum indeksi (CFI), Tucker-
Lewis indeksi (TLI), yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) ve standartlastirilmis hata kareleri ortalamasinin karekokii
(SRMR) degerleri kullanilmistir. x2/sd oraninin < 5 olmasi orta diizeyde uyum (Stimer, 2000); CFI ve TLI degerinin = .90 olmasi
iyi uyum (Tabachnick ve Fidell, 2001; Simsek, 2007), 2.95 olmasi miikemmel uyum (Hu ve Bentler, 1999); RMSEA ve SRMR
degerinin <.08 olmas1 kabul edilebilir uyum, <.05 olmasi ise iyi uyum olarak (Celik ve Yilmaz, 2014) olarak
degerlendirilmektedir. DFA sonucunda 6lgegin bes boyutlu yapisinin dogrulandigi ve modele ait uyum indekslerinin kabul
edilebilir diizeylerde oldugu gorilmistiir (x2/sd=3.73, CFI=.93, TLI=.92, RMSEA= .06, SRMR=.07).

2.3.2. Kendini ise verme él¢egi

Isgorenlerde Kendini Ise Vermenin 6lgiilmesine yonelik en yaygin olarak kullanilan 6lgek, Schaufeli ve digerleri (2002)
tarafindan gelistirilen 17 maddelik ve ti¢ alt boyuttan (dinglik, adanmislik ve yogunlagma) olusan "Utrecht Work Engagement
Scale"dir (UWES). Olgek, Kése (2015) tarafindan doktora tez ¢alismasi kapsaminda Tiirk¢eye uyarlanmistir. Daha sonraki bir
calismasinda Kése (2016), 61¢egin tek boyut olarak da kullanilabilecegine iliskin bir ¢alisma yapmis ve ¢alismasinda dl¢cegin tek
boyutlu formuna iliskin gegerlik ve giivenirlik analizlerini gergeklestirmistir. Bu arastirma kapsaminda da 6l¢ek tek boyut olarak
kullanilmistir.

Kose (2016) yapmis oldugu giivenirlik analizi sonucunda o6l¢egin tamami i¢in Cronbach Alpha katsayisini .94 olarak
hesaplamistir. Bu arastirma da ise Cronbach Alpha katsayis1.93 olarak bulunmugtur. Olgeginin tek boyutlu yapisin1 dogrulamak
amaciyla bu arastirma kapsaminda DFA yapilmis ve analiz sonucunda 6l¢egin tek boyutlu yapisina ait uyum indekslerinin kabul
edilebilir diizeylerde oldugu belirlenmistir (x%/sd =3.95, CFl= .96, TLI=.95, RMSEA= .06, SRMR=.03).

2.4. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde kullanilacak degiskenlerin normallik dagilimi, ¢arpiklik katsayisi yontemiyle (Biiytikoztirk,
2017) incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda ¢arpiklik (skewness) degeri "Okullarda Orgiitsel Gii¢ Olgegi"nin alt boyutlar olan
yasal glig, 6diil glici, zorlayic glig, uzmanlik giicii ve karizma giicli boyutlari icin sirasiyla “-.94” “-.97” “.72” “-.95”,“-.89”; Kendini
ise Verme Olgegi icin “-.89” olarak hesaplanmus, tiim degerlerin +1 ile -1 araliginda bulundugu ve dagilimin tiim boyutlar icin
normal oldugu kabul edilmistir. Arastirmada orgiitsel gii¢c kaynaklari ile kendini ise verme arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in
korelasyon; orgiitsel giic kaynaklarinin kendini ise vermeyi ne diizeyde yordadigini belirlemek icin de gerekli varsayimlar

sinanarak ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir.
3. BULGULAR

Arastirmanin bu béliimiinde arastirma kapsaminda belirlenen problemlere iliskin bulgulara yer verilmistir.
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3.1. Okul Yoneticilerinin Kullandiklar: Orgiitsel Gii¢ Kaynaklar ile Ogretmenlerin Kendini ise Vermeleri
Arasindaki iliski

Arastirmanin ilk bulgusu olarak okul yodneticilerinin kullandiklar1 6rgiitsel gilic kaynaklar: ile 6gretmenlerin kendini ise
vermeleri arasindaki iliski incelenmistir. Olgeklerin boyutlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek icin Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayilari (r) hesaplanmistir. Bliyiikoztiirk’e (2017) gore korelasyon katsayisinin .29'un altinda olmasi diisiik, .30-
.69 arasinda olmasi orta ve .70-1.00 arasinda olmasi ise yiiksek diizeyde iliskiyi isaret etmektedir. "Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayis1" tekniginden yararlanilarak elde edilen sonuglar Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.
Orgiitsel Gii¢c Kaynaklari Ile Kendini Ise Verme Arasindaki Korelasyon
- 1.Kendini 2.Yasal 3.0diill 4.Zorlayia 5.Uzmanhk 6.Karizma

Degiskenler X 55 jceVerme Giig  Gici Giig Giicii Giicii
1.Kendini ise Verme 4.06 .62 - .300* .288* -.136* .307* .303*
2.Yasal Gii¢ 4.02 .69 - 458* -.013 521* 416*
3.0diil Giicii 3.95 .85 - -.341* .769* .793*
4.Zorlayici Gii¢ 2.16 .82 - -.380* -.385*
5.Uzmanlik Giicii 4.07 .77 - .829*
6.Karizma Giicii 3.79 .93 -
N=744, *p<.05

Tablo 1 incelendiginde 6gretmenlerin kendini ise vermeye iliskin puanlarmin aritmetik ortalamasmin X= 4.06 oldugu
goriilmektedir. Ogretmen gériislerine gore okul yoneticilerinin gii¢c kaynaklarim kullanim diizeyleri ise sirasiyla; uzmanlk giicii
(X= 4.07), yasal gii¢ (X= 4.02), 6diil giicii (X= 3.95), karizma giicii (X= 3.79) ve zorlayici gii¢ (X= 2.83) olarak ortaya ¢ikmaktadr.

Degiskenler arasindaki korelasyonlar incelendiginde; kendini ise verme ile yasal gii¢ (r=.30), uzmanlik giicii (r=.31) ve karizma
glcii (r=.30) arasinda pozitif ve orta diizeyde; ddiil giicii ile (r=.29) pozitif ve diisiik dliizeyde; zorlayici gii¢ ile de (r=-.13) negatif
ve diisik diizeyde anlamli bir iliski bulundugu goriilmektedir. Bagimsiz degiskenlerle bagimli degisken arasindaki iliskiler
incelendiginde 6gretmenlerin yasal gii¢, 6dil giicii, uzmanlk giicii ve karizma giicii algilarn arttikca kendini ise verme
diizeylerinin arttigl, zorlayici gii¢ algilarinin arttiginda ise kendini ise verme diizeylerinin azaldig ifade edilebilir.

3.2. Okul Yoneticilerinin Kullandiklar Orgiitsel Gii¢ Kaynaklarinin Ogretmenlerin Kendini Ise Vermelerini
Yordamasina Yonelik Regresyon Analizi Bulgulari

Okullarda Orgiitsel Gii¢ Olgeginin alt boyutlar olan yasal gii¢, 6diil giicii, zorlayicl gii¢, uzmanlk giicii ve karizma giiciiniin
kendini ise vermeyi yordamasina iligkin olarak yapilacak ¢oklu regresyon analizine gecilmeden 6nce yordayici degiskenler olan
bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu bir bagintinin bulunmadigina y6nelik varsayim sinanmistir. Bagimsiz degiskenler arasinda
¢oklu bagintinin bulunup bulunmadigini anlamak icin ilk olarak bagimsiz degiskenler arasindaki ikili korelasyonlar
incelenmistir. Biiyiikoztiirk’e (2017) gore .80 iizerindeki korelasyon ¢oklu baginti olabilecegini, .90 lizerindeki bir korelasyon
ise 6nemli bir ¢oklu bagint1 sorunu olabilecegine isaret etmektedir. Aragtirmanin bir énceki bulgusu olan Tablo 1'deki degerler
incelendiginde uzmanlik ve karizma giicii boyutlar1 arasinda olusan .83'liik korelasyon katsayisinin ¢oklu baginti durumunu
isaret edebilecegi varsayllmistir. Bu noktadan hareketle bagimsiz degiskenler arasindaki ¢oklu baginti durumunu test etmek
icin ikinci asama olarak tolerans degeri (1-R?), varyans biiytitme faktori (VIF) ve durum indeksi (CI) degerleri incelenmistir.
Blytikoztirk (2017), bir bagimsiz degiskene yonelik diger bagimsiz degiskenlerin agiklayamadiklar1 varyans orani olan
tolerans degerinin (1-R2) .20' den daha diisiik, varyans biiytitme faktdri (VIF) degerinin .10'dan yiiksek ve durum indeks (CI)
degerinin 30'dan ylksek ¢ikmasi durumunda bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu bagintinin oldugunu belirtmektedir. S6z
konusu degerlere yonelik yapilan testler sonucunda boyutlara iliskin tolerans degerlerinin .20'den yiiksek oldugu, varyans
biiyiitme faktorlerinin .10'dan diisiik oldugu goriilirken durum indeksleri a¢isindan sadece karizma giicii boyutuna iliskin
degerin 30'dan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Uzmanlik giicii ile karizma giicii boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayisinin .83
olmasi ve karizma giicii boyutundaki durum indeksinin 30.046 olmas1 nedeniyle bagimsiz degiskenler arasinda regresyon
sonuclarini etkileyecek diizeyde bir ¢oklu baginti durumunun var oldugu kabul edilmistir. Bliyiikéztiirk (2017), ¢oklu baginti
olmas1 durumunda modelin giivenirligi diiseceginden VIF degeri en yiiksek, tolerans degeri en diisiik bagimsiz degiskenin
modelden ¢ikartilarak modelin tekrardan analiz edilebilecegini belirtmektedir. Bu noktadan hareketle VIF degeri en yiiksek
ayni zamanda tolerans degeri en diisiik olan uzmanlik giicii boyutu (VIF=4.039, 1-R2=.248) modelden cikartilarak geriye kalan
dort bagimsiz degiskenle (yasal gii¢, 6diil giicii, zorlayici giig, karizma giicii) olusturulan kuramsal model test edilmistir. Yapilan
analiz sonucunda olusturulan regresyon modeline (Sekil 1) ait uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeylerde oldugu
gorilmistiir (x2/sd =3.35, CFI=.90, TLI=.90, RMSEA= .05, SRMR=.06).
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Sekil 1. Regresyon analizine iliskin olusturulan diyagram modeli

Sekil 1'de goriilen ¢oklu regresyon analizi sonuglarina gére bagimsiz degiskenler olan yasal giig, 6diil giicii, zorlayic1 gii¢ ve
karizma giiciiniin 6gretmenlerin kendini ise vermeleri ile diisiik diizeyde ve anlaml bir iliski verdigi gorilmiistiir (R*=.143,
p<.05). Yasal gii¢, 6diil giicii, zorlayic1 gii¢ ve karizma glicii degiskenleri birlikte 6gretmenlerin kendini ise vermelerindeki
toplam varyansin yaklasik %14’linti agiklamaktadir. Regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin degerler incelendiginde yasal
glic degiskeni ile kendini ise verme degiskeni arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur ( = .23,
p <.05). Bu deger yasal giigteki bir puanlik artisin 6gretmenlerin kendini ise vermelerinde 0.23 puanlik bir artisa veya bunun
tam tersi yasal giicteki azalisin 6gretmenlerin kendini ise vermelerinde de ayni oranda azalisa neden olabilecegini ifade
etmektedir. Odiil giicti, zorlayici gii¢c ve karizma giicii degiskenleri ile kendini ise verme arasinda ise istatistiksek olarak zayif ve
anlaml olmayan bir iliski mevcuttur (Bsdi = .07; Bzorlayia = -.06; Bkarizma = .10; p>.05). Bir diger ifadeyle orgiitsel gli¢c kaynaklari
icerisinden sadece yasal giiclin 6gretmenlerin kendini ise vermeleri lizerinde anlamli bir yordayici oldugu, d6diil giicti, zorlayici
gli¢ ve karizma giiciiniin ise anlaml yordayicilar olmadigi belirlenmistir.

4, SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada okul yoneticilerinin kullandiklar1 orgiitsel gii¢ kaynaklari ile 6gretmenlerin kendini ise vermeleri arasindaki
iligkilerin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma kapsaminda yapilan literatiir taramasiyla sinirli olmak iizere ulasilabilen
kaynaklar arasinda yoneticilerin kullandiklar: érgiitsel gii¢c kaynaklar ile isgdrenlerin kendini ise vermeleri arasindaki iligkiyi
inceleyen herhangi bir ¢calismaya rastlanilamamistir. Bu baglamda arastirma sonuglari, 6rgiitsel gii¢ kaynaklarinin, kendini ise
verme kavramina yakin oldugu diisiiniilen orgiitsel baglilik ve is tatmini ile olan iliskilerinin arastirildig1 ¢calisma sonuglari ve
glice karsi verilen tepkilerin ele alindig1 alanyazin bilgisi dogrultusunda degerlendirilmistir.

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin kendini ise vermeleri ile yasal giic, 6diil, giicli, uzmanlik giicii ve karizma giicli arasinda
pozitif; zorlayial gii¢ ile arasinda ise negatif ve anlaml iligkilerin bulundugu sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin, okul
yoneticilerinin yasal giig, ddiil gilicli, uzmanhk giicii ve karizma gilicii kullanimina yoénelik algilar1 arttikca kendini ise
vermelerinin arttig, zorlayici gii¢ kullanimina yonelik algilarinin arttiginda ise kendini ise vermelerinin azaldigi ifade edilebilir.

Arastirmalar kendini ise verme ile 6rgiitsel baglilik (Cagri San ve Tok, 2017) ve is tatmini (Skaalvik ve Skaalvik, 2013; 2014)
arasinda pozitifiliskinin bulundugunu géstermektedir. isgérenlerin kendini ise verme diizeyleri arttikca érgiitsel baghliklarinin
ve is tatminlerinin arttif1 goriilmektedir. Bu baglamda orgiitsel baglig1 ve is tatmini etkileyen faktorlerin kendini ise verme
tizerinde de benzer sonuglar gésterebilecegi ifade edilebilir. Orgiitsel baghlik ve is tatmini ile érgiitsel gli¢ kaynaklar1 arasindaki
iliskilerin incelendigi arastirmalara bakildiginda; Sezgin ve Kosar (2010), érgiitsel baghlhigin 6zdeslesme ve i¢sellestirme alt
boyutlar ile yasal gii¢, uzmanlik giicii, karizma giicii ve 6diil giicii arasinda pozitif; zorlayici gii¢ ile de negatif bir iligki
bulundugunu ortaya koymuslardir. Uyum boyutunun ise yasal gii¢ ile anlamli bir iligki géstermedigini, uzmanlik giicii, karizma
glicii ve odiil giicli ile negatif; zorlayici giic ile de pozitif yonde iliskili oldugunu belirlemislerdir. Meydan (2010) arastirmasinda
orgiitsel giiciin tiim boyutlari ile is tatmini ve 6rgiitsel bagligin devamlilik baghiligi boyutu arasinda pozitif; duygusal ve normatif
baglilik boyutlarinda ise zorlayici giiciin negatif, diger boyutlarin ise pozitif bir iliski gésterdigini ortaya koymuslardir. Ozdemir
(2015) ise arastirmasinda 6gretmenlerin kurumlarina olan duygusal bagliligi ile zorlayici gli¢ arasinda iliski bulunmadigy, diger
boyutlarla ise pozitif yonlii anlamli iliski bulundugu sonuglarina ulasmistir.
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Yapilan farkh arastirma sonuglariyla bu arastirma sonucu birlikte degerlendirildiginde isgorenlerin, yoneticilerin yasal giig,
odul giicii, uzmanlik giicii ve karizma giicii kullanimina olumlu tepki gosterdikleri, zorlayici gii¢ kullanimina ise olumsuz tepki
gosterdikleri goriilmektedir. Nahavandi ve Malekzadeh (1999) ve Hoy ve Miskel’in (2012) goriisleri de bu sonuglar1 destekler
niteliktedir. Arastirmacilara gore isgorenlerin giice kars1 verdigi bazi olasi tepkiler bulunmaktadir. Buna goére yoneticilerin
kullandiklar1 karizma ve uzmanlik giiciiniin, astlarin islerine olan bagliliklarini arttirabilecegi, yasal gii¢ ve d6diil giicliniin de
astlarin is ortamina ve verilen gorevlere uyum saglamalarini kolaylastirabilecegi ifade edilmektedir. Zorlayici giiciin ise astlarin
uyumlarini kismen saglayabilecegi ancak baglhlik olusturamayacag ve biiyiik olasilikla astlarin diren¢ gostermelerine sebep
olabilecegi belirtilmektedir (Hoy ve Miskel, 2012; Nahavandi ve Malekzadeh, 1999).

Yukaridaki arastirma sonugclari genel olarak degerlendirildiginde olumlu bir davranis olarak nitelendirilen kendini ise
vermenin, drgiitsel baglilik ve is tatmininde oldugu gibi yasal giig, 6diil giicli, uzmanlik giicii ve karizma giiciiyle pozitif; zorlayici
giic ile ise negatif bir iliski gosterdigi goriilmektedir. Bir diger ifadeyle 6gretmenlerin kendini ise vermeleri okul yoneticilerinin
yasal giig, 6diil glicli, uzmanlik giicii ve karizma glicii kullanimindan olumlu, zorlayici gii¢ kullanimindan ise olumsuz bir sekilde
etkilenmektedir. Ortaya ¢ikan bu sonuglar orgiitsel giic kaynaklarinin kendini ise verme davranisiyla iliskili oldugunu
gostermekte ve okul ydneticilerinin 6rgiitsel gii¢c kaynaklarinin kullanimi noktasindaki yetkinliklerini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Pfiffner ve Presthus’a (1960) gore okul yoneticileri, bulunduklari makama atama ile geldiklerinden baslangi¢ta statii lideri
pozisyonunda bulunmaktadirlar. Yoneticiye statlinlin verdigi yasal yetkilerin, sosyal ve uzmanlik yetkinlikleriyle desteklenmesi
gerekmektedir. Bu 6zellikler sayesinde okul yoneticisi gergek bir lider roliine biiriinebilecek ve etrafindaki 6geleri okulun
amaglarina ulasmasini saglayacak yonde eyleme gecirebilecektir (Akt. Bursalioglu, 2013). Bu bakimdan okul yoneticileri sahip
olduklar: gii¢ kaynaklarini dogru ve etkin bir bicimde kullanarak 6gretmenleri, kendini ise verme davranisini sergilemeleri
yoniinde eyleme gecirebilecek ve bu durum da okul orgiitiiniin amaglarinin gergeklestirilmesine katki sunabilecektir.
Yoneticilerin kullandiklar1 orgiitsel giic kaynaklarinin 6gretmenlerin kendini ise vermeleri iizerindeki olumlu ve olumsuz
etkileri g6z 6ntine alindiginda Milll Egitim Bakanlig1 ve ilgili kurumlar tarafindan kurs, seminer vb. faaliyetler diizenlenerek okul
yoneticilerinin bu konudaki farkindaliklar: arttirilabilir.

Yapilan ¢oklu regresyon analizinde uzmanlik giicii boyutu, ¢oklu baginti durumunun varligindan dolay1 modelin giivenirligini
saglamak amaciyla analizden ¢ikartilmistir. Orgiitsel gii¢ kaynaklarinin diger boyutlariyla yapilan regresyon analizi sonucunda
yasal giig, 6diil giict, zorlayicl gii¢ ve karizma giicii boyutlarinin, 6gretmenlerin kendini ise vermelerindeki toplam varyansin
yaklasik %14’iinii acikladig1 belirlenmistir. Sadece yasal gii¢ boyutu ile kendini ise verme arasinda istatistiksel olarak diisiik
diizeyde anlaml bir iliski bulunurken, 6dil giicii, zorlayici gii¢ ve karizma giiciiniin 6gretmenlerinin kendini ise vermeleri
lizerinde anlamli yordayicilar olmadigi sonucuna ulasilmistir. Yasal giiciin kendini ise vermenin anlamli bir yordayicisi oldugu
sonucu, okul ydneticilerinin kullandiklar1 yasal giicteki bir artisin veya azalisin 6gretmenlerin kendini ise vermeleri iizerinde
diistiik diizeyde bir artisa veya bunun tam tersi azalisa neden olabilecegi seklinde degerlendirilebilir. Okullardaki isleyisin
mevzuata dayali olarak yiiriitiilmesi, 6diillerin, cezalarin, terfilerin ve 6gretmenlerin 6zliik haklari ve benzeri konularin yasa ve
yonetmeliklerle belirlenmis olmasi, 6gretmenlerin yoneticiler tarafindan ifade edilen yasal sdylemlere ve uygulamalara karsi
daha fazla hassasiyet gosterdikleri, bu durumun da kendini ise vermelerini etkiledigi ifade edilebilir. Bu bakimdan okul
yoneticilerinin, 6gretmenlerin kendilerini ise vermelerinde yasal giiciin etkili oldugunu dikkate almalari, yasal gii¢lerini dogru
ve kararinda kullanmalar1 gerekmektedir. Bu gerekliligi yerine getirebilmek icin basta okul yonetimi stirecinde gerekli olan
yasal mevzuata hdkim olmanin, mevzuat bilgisini giincel tutmanin ve 6gretmenler ile kurumun lehine olabilecek yasal
uygulamalari tercih etmenin birer yonetici sorumlulugu oldugu yoneticilerce bilinmelidir.

Meydan (2010) arastirmasinda yasal giiclin orgiitsel bagliligin normatif ve devam bagligi boyutlar tizerinde anlamli bir
yordayici oldugu; duygusal baglilik ve is tatmini lizerinde ise anlamli bir yordayic1 olmadig1 sonuglarina ulagsmistir. Sezgin ve
Kosar (2010) arastirmalarinda ise yasal giiciin 6gretmenlerin i¢sellestirme baglilig1 tizerinde anlamli yordayici oldugu; uyum
ve 0zdeslesme baghiliginin ise anlamli bir yordayicisi olmadigi sonuglarina ulasmislardir. Lunenberg ve Ornstein’e (2000) gore
yasal gli¢ yoneticiler tarafindan kullanilan ilk gii¢c kaynag1 olup uzmanlik giicii ile desteklenmediginde olumsuzluklara neden
olabilecektir (Akt. Aslanargun, 2009). Bu arastirma kapsaminda uzmanlik giicli ve yasal gii¢, 6gretmenlerin goriislerine gore
okul yoneticilerinin en fazla kullandiklar iki 6rgiitsel gii¢c kaynagi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda okul ydneticilerinin yasal
giic kullanimlarim1 uzmanlik giiciiyle destekledikleri ifade edilebilir. Arastirma sonucuna gore kendini ise verme lizerinde
sadece yasal gii¢c anlamli bir yordayici olarak ortaya ¢iksa da bu yordayicilik diisiik diizeydedir. Okul yoneticileri icin 6nemli bir
kaynak tegkil eden yasal giiclin uygulanmasi noktasinda yoneticilerin dikkatli davranmalari énerilmektedir. Ciinkii yasal giiclin
abartili bir sekilde kullanimi bu gii¢ kaynagini zorlayic1 giice doniistiirebilecek ve zorlayici gii¢ kullaniminda oldugu gibi
olumsuz sonuglar dogurabilecektir (Altinkurt ve Yilmaz, 2013). Bu bakimdan yasal gili¢ basta olmak iizere 6rgiit ortaminda
yoneticilerin sahip olduklari gii¢ kaynaklarinin neler oldugu ve bunlarin uygulamadaki yerine iliskin kuramsal bilgiler hakkinda
yonetici farkindaliklar arttirilabilir.

Yasal giiciin kendini ise verme tizerindeki yordayici roliiniin nedenleri arastirmacilar tarafindan yapilacak nitel arastirmalarla
derinlemesine incelenebilir. Ayrica 6rneklemine 6zel 6gretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin alindig1 arastirmalar
yapilarak kamu ve o6zel okullardaki sonuglar arasinda karsilastirmalar yapilabilir. Arastirma konusu, okul yoneticilerinin
katiliminin saglandig farkl bir arastirma ¢ercevesinde incelenebilir.

e-ISSN: 2536-4758 http://www.efdergi.hacettepe.edu.tr/



894
Arastirma ve Yayin Etigi Beyani
Bu makale Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Egitim Yonetimi
Yiiksek Lisans Programinda hazirlanan "Yéneticilerin Kullandiklar1 Orgiitsel Gii¢ Kaynaklar: ile Ogretmenlerin Kendini Ise
Vermeleri Arasindaki iliski (Kahramanmaras ili Ornegi)" bashkh tezden iiretilmistir. Makalenin arastirma ve yayin etigi
ilkelerine bagh kalinarak hazirlanmis oldugu her iki yazar tarafindan beyan edilmektedir. Ayrica ¢alismayla ilgili etik kurul izni,
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulunun 18/01/2019 tarihli ve 72321963-300 sayil
yazisiyla alinmistir.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlari

Arastirma ve yayin etigi beyani boliimuinde belirtilen yiiksek lisans tezinin makale olarak hazirlanmasi siirecinde arastirmacilar
ortak bir calisma imkani bularak arastirmaya esit diizeyde katki saglamislardir.

Cikar Beyani
Arastirmanin yazarlari olarak herhangi bir ¢ikar / ¢catisma beyanimiz bulunmamaktadir.

5. KAYNAKCA

Agikalin, S. S. (1993). Ogretmenlerin okul midiirlerini etkileme giicleri. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9, 183-
192.

Agyemang, C.B., & Ofei, S.B. (2013). Employee work engagement and organizational commitment: A comparative study of
private and public sector organizations in Ghana. European Journal of Business and Innovation Research, 1(4), 20-33.

Akdeniz, A. (2018). Egitim érgiitlerinde 6gretmenlerin érgiitsel adalet algilari ile isle biitiinlesme algilart arasindaki iliski ve bazi
degiskenlere gére incelenmesi. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Altinkurt, Y., & Yilmaz, K. (2011). Relationship between the school administrators' power sources and teachers' organizational
trust levels in Turkey. Journal of Management Development, 31(1), 58-70. doi: 10.1108/02621711211191005

Altinkurt, Y., & Yilmaz, K. (2012). Okul yoneticilerinin kullandig1 gii¢ kaynaklar ile 6gretmenlerin orglitsel vatandashk
davraniglari arasindaki iliski. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 12(3), 1833-1852.

Altinkurt, Y., & Yilmaz, K. (2013). Okullarda orgiitsel gii¢ 6lcegi'nin gelistirilmesi: Gegerlik ve gilivenirlik calismasi. e-
International Journal of Educational Research, 4(4), 1-17.

Altinkurt, Y., Yilmaz, K., Erol, E., & Salaly, E. T. (2014). Okul miidiirlerinin kullandig1 gli¢ kaynaklari ile 6gretmenlerin 6rgiitsel
sinizm algilar1 arasindaki iliski. Journal of Teacher Education and Educators, 3(1), 25-52.

Argon, T, Yildirim, F. A, & Kurt, A. (2014). Yoneticilerin sahip oldugu gii¢ stilleri ve is ¢evrelerine uyuma iliskin 6gretmen
gorisleri. Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(2), 26-48. doi: 10.14686/BUEFAD.201428170

Aslanargun, E. (2009). [lkégretim ve lise miidiirlerinin okul yénetimde kullandigi giic tiirleri. Yayimlanmamis doktora tezi, Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Atmaca, T. (2014). Okul yéneticilerinin kullandiklar giig tiirleri ile 6gretmenlerin yasadiklari yildirma, drgtitsel baglilik ve érgiitsel
sinizm arasindaki iligki. Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Aydin, F. (2016). Ortaokul yéneticilerinin kullandiklart orgiitsel giic tiirleri ve égretmenlerin érgiitsel sessizlik davraniglari.
Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Denizli.

Bagcy, Z., & Mohan Bursaly, Y. (2011). Yoneticilerin gii¢ kaynaklarinin ¢alisanlarin érgiite bagliliklari iizerine etkisi: Calisanlarin
algilamalarina bagiml analitik bir inceleme. Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 9, 9-21.

Bakan, I., & Biiyiikbese, T. (2010). Liderlik ‘tiirleri’ ve ‘gii¢ kaynaklari'na iliskin mevcut-gelecek durum karsilastirmasi: Egitim
kurumu yéneticilerinin algilarina dayal bir alan arastirmasi. KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 12(19), 73-84.

Bayrak, S. (2001). Yonetimde bir ihmal konusu olarak gii¢ ve gii¢ yénetimi II. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 6(1), 23-42.

Bursalioglu, Z. (2013). Okul yénetiminde yeni yapi ve davranis. Ankara: Pegem Akademi.

e-ISSN: 2536-4758 http://www.efdergi.hacettepe.edu.tr/


http://dx.doi.org/10.1108/02621711211191005

895
Blytikoztirk, S. (2017). Sosyal bilimler igin veri analizi el kitabi. Ankara: Pegem Akademi.

Biiyiikéztiirk, ., Kilic Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S., & Demirel, F. (2017). Bilimsel arastirma yéntemi. Ankara: Pegem
Akademi.

Cagn San, B.,, & Tok, T. N. (2017). The relationship between teachers' work engagement and organizational commitment.
Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 26, 355-370. doi: 10.5505/pausbed.2017.37232

Caliskur, A. (2016). Orgiitlerde gii¢ olgusu ve giiciin kullamimi. Cankir1 Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
7(1), 29-48.

Celik, H. E., & Yilmaz, V. (2014). LISREL 9.1 ile yapisal esitlik modellemesi. Ankara: Anm1 Yayincilik.

Cokluk, 0., Sekercioglu, G., & Biiytikoztiirk, S. (2014). Sosyal bilimler icin ¢ok degiskenli istatistik SPSS ve LISREL uygulamalart.
Ankara: Pegem Akademi Yayinlari.

Demir, A. (2014). Orgiitsel vatandashk davramsinin énciilii olarak okul ydéneticilerinin kullandiklar1 giic kaynaklari.
Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Cumhuriyet Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Sivas.

Demir, K. (2017). Okul yoneticilerinin kullandiklar1 giic kaynaklari ile égretmenlerin sinizm diizeyleri arasindaki iligki.
Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Istanbul.

French, J. R. P, Jr,, & Raven, B. (1959). The bases of social power. In D. Cartwright (Ed.), Studies in social power (pp. 150-167).
Ann Arbor, MI: University of Michigan Press.

Gurbiiz, D. (2015). Algilanan érgiit kiiltiirti ve lider tiye etkilesiminin ise adanma itizerindeki etkisi. Yayimlanmamis yliksek lisans
tezi, Okan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul.

Hakanen, ]. ]J., Bakker, A. B., & Schaufeli, W. B. (2006). Burnout and work engagement among teachers. Journal of School
Psychology, 43, 495-513.

Harter, J. K, Schmidt, F. L., & Hayes, T. L. (2002). Business-unit-level relationship between employee satisfaction, employee
engagement and business outcomes: A meta-analysis. Journal of Applied Psychology, 87(2), 268-279.

Hoy, W. K,, & Miskel, C. G. (2012). Egitim yonetimi. S. Turan (Cev.). Ankara: Nobel Akademik Yayncilik.

Hu L., & Bentler, P. M. (1999). Cutoff criteria for fit indexes in covariance structure analysis: Conventional criteria versus new
alternatives. Structural Equation modeling, 6, 1-55.

Kahn, W. A. (1990). Psychological conditions of personal engagement and disengagement at work. The Academy of Management
Journal, 33(4), 692-724.

Karaman, G. (2015). Okul miidiirlerinin kullandiklar: gii¢c kaynaklari ile égretmenlerin érgiitsel sessizlik davranislar: arasindaki
iliski. Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Dumlupinar Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Kiitahya.

Karasar, N. (2012). Bilimsel arastirma yéntemleri. Ankara: Nobel Yayinlari.

Kavgac, H,, & Calik, T. (2017). Ogretmenlerin isle biitiinlesme diizeylerinin érgiitsel ve bireysel degiskenlerle iliskisi: Bir coklu
aracilik modeli. Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi, 23(2), 223-248. doi: 10.14527 /kuey.2017.008

Kizanikli, M. M., Kog, H,, & Kiliglar, A. (2016). Orgiitsel gii¢ ve giiciin kaynaklar: iizerine kavramsal bir inceleme. [sletme
Arastirmalari Dergisi, 8(4), 488-504. doi: 10.20491 /isarder.2016.229

Kogel, T., (2005). Isletme yéneticiligi. istanbul: Arikan Basim Yayim Dagitim.

Kosar, S. (2008). [lkégretim okulu ydneticilerinin yénetimde giicii kullanma stilleri ile 6rgiit kiiltiirti arasindaki iliski.
Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, Ankara.

Kosar, S. (2016). Okul yénetiminde dinamikler: Giic, politika ve etkileme. S. Ozdemir (Ed.) icinde, Tiirk egitim sistemi ve okul
yonetimi (ss. 100-129). Ankara: Pegem Akademi.

Kose, A. (2015). Ise angaje olma ile érgiitsel destek algisi ve érgiit iklimi arasindaki iliski (Kahramanmaras ili 6rnegi).
Yayimlanmamus doktora tezi, Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kahramanmaras.

e-ISSN: 2536-4758 http://www.efdergi.hacettepe.edu.tr/



896

Kose, A. (2016). The impact of demographic features on teachers’ work engagement. Turkish Journal of Education, 5(4), 255-
264. doi: 10.19128/turje.267924

Kose, A.,, & Uzun, M. (2018). Kendini ise verme ile algilanan orgiitsel adalet arasindaki iliski. Kuram ve Uygulamada Egitim
Yonetimi, 24(3), 483-528. doi: 10.14527 /kuey.2018.012

Kular, S., Gatenby, M., Rees, C.,, Soane, E., & Truss, K. (2008). Employee engagement: A literature review. England: Kingston
University.

Lockwood, N.R. (2007). Leveraging employee engagement for competitive advantage: HR’sstrategic role. HR Magazine, 52(3),
1-11.

Lunenberg, F. C., & Ornstein, A. C. (2000). Educational administration, concepts and practices. Belmont, California: Wadsworth
Thomson Learning,.

May, D. R, Gilson, R. L., & Harter, L. M. (2004). The psychological conditions of meaningfulness safety and availability and the
engagement of the human spirit at work. Journal of Occupational and Organizational Psychology, 77, 11-37.

Memduhoglu, H. B., & Turhan, M. (2016). Ogretmen goriislerine gore ilkégretim okul miidiirlerinin érgiitsel gii¢ kaynaklarini
kullanim diizeyleri. Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 44, 73-89. doi:
10.15285/maruaebd.286486

Meydan, C. H. (2010). Orgiit kiiltiirt, érgiitsel gii¢ ve drgiitsel adalet algilarinin bireyin is tatmini ve 6rgiite baghligi tizerine etkisi:
Kamuda bir arastirma. Yayimlanmamis doktora tezi, Kara Harp Okulu Savunma Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Nahavandi, A., & Malekzadeh, A.R. (1999). Organizational behavior. New Jersey: Prentice-Hall.
Oymak, C. (2015). Ortaokul miidiirlerinin denetim stilleri, kurumsal destek ve veli destegi ile 6gretmenlerin ise yogunlasmasi
arasindaki iliskinin incelenmesi (Bala, Haymana, Sereflikochisar érnegi). Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Ozdemir, A. (2015). Ogretmenlerin okullarina duygusal baghliklarinin miidiirlerin sosyal becerileri, kullandiklar gii¢ kaynaklar
ve etik liderlik davranislar acgisindan incelenmesi. GEFAD, 35(3), 595-618.

Ozdemir Demirel, G. (2012). Okul miidiirlerinin giic kaynaklarini kullanma stilleri ve miidiir desteginin kurumsal vatandasiik
davranisiyla iliskisi (Ankara ili 6rnegi). Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Ozhan, T. (2016). Okul miidiirlerinin kullandiklar1 giic kaynaklari ile 6gretmenlerin érgiitsel giiven diizeylerine yénelik gériisleri
arasindaki iliski. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Diizce.

Ozkalp, E., & Meydan, B. (2015). Schaufeli ve Bakker tarafindan gelistirilmis olan ise angaje olma 6lgeginin Tiirkcede giivenilirlik
ve gegcerliliginin analizi. Is, Gii¢ Endiistri Iliskileri ve Insan Kaynaklari Dergisi, 17(3), 4-19. doi: 10.4026/1303-2860.2015.0285.x

Peker, 0., & Aytiirk, N. (2000). Yénetim becerileri. Ankara: Yargl Yayinevi.
Pfiffner, ]J. M. & Presthus, R.V. (1960). Public administration. New York: Ronald Press.

Polat, S. (2010). Okul éncesi yéneticilerinin kullandiklart yénetsel giic kaynaklarina iliskin 6gretmen algilari ile 6gretmen
motivasyonu arasindaki iliski. Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul.

Robbins, S., & Judge, T. (2015). Orgiitsel davranis (Cev. Inci Erdem). Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Roozeboom, M.B, & Schelvis, R. (2013). Work engagement: Drivers and effects. [Cevrim-igi:
http://oshwiki.eu/wiki/Work_engagement:_drivers_and_effects], Erisim tarihi: 10 Ekim 2018.

Runhaar, P., Konermann, J., & Sanders, K. (2013). Teachers’ organizational citizenship behaviour: Considering the roles of their
work engagement, autonomy and leader-member exchange. Teaching and Teacher Education, 30, 99-108.
http://dx.doi.org/10.1016/j.tate.2012.10.008

Saks, A. M. (2006). Antecedents and consequences of employee engagement. Journal of Managerial Psychology, 21(7), 600-619.

Sezgin, F., & Kosar, S. (2010). {lkégretim okulu miidiirlerinin giic stilleri ile 6gretmenlerin érgiitsel baglihg arasindaki iliski.
Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 8(2), 273-296.

e-ISSN: 2536-4758 http://www.efdergi.hacettepe.edu.tr/


http://dergipark.gov.tr/turje
http://oshwiki.eu/wiki/Work_engagement:_drivers_and_effects
http://dx.doi.org/10.1016/j.tate.2012.10.008

897

Schaufeli, W. B. (2012). Work engagement what do we know and where do we go?. Romanian Journal of Applied Psychology,
14(1), 3-10.

Schaufeli, W. B., Salanova, M., Gonzalez Roma, V., & Bakker, A.B. (2002). The measurement of engagement and burnout: A two
sample confirmatory factor analytic approach. Journal of Happiness Studies, 3, 71-92.

Skaalvik, E. M., & Skaalvik, S. (2013). Teachers’ perceptions of the school goal structure: Relations with teachers’ goal
orientations, work engagement, and job satisfaction. International jJournal of Educational Research, 62, 199-209.
http://dx.doi.org/10.1016/j.ijer.2013.09.004

Skaalvik, E. M., & Skaalvik, S. (2014). Teacher self-efficacy and perceived autonomy: Relations with teacher engagement, job
satisfaction and emotional exhaustion. Psychological Reports: Employment Psychology & Marketing, 114(1), 68-77. doi:
10.2466/14.02.PR0.114k14w0

Siimer, N. (2000). Yapisal esitlik modelleri. Tiirk Psikoloji Yazilari, 3(6), 49-74.

Sakar, N. (2013). Yetki-giic ve yetki devri. C. Koparal ve I. Ozalp (Ed.) icinde, Yénetim ve organizasyon (ss. 70-93). Anadolu
Universitesi, Eskisehir.

Sener Pars, M. (2017). Okul yoneticilerinin kullandiklar: giic kaynaklari ile 6gretmenlerin érgiitsel gtiven diizeyleri arasindaki
iliski, Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, Samsun.

Simsek, M. S. (1998). Yonetim ve organizasyon. Konya: Damla Matbaacilik.
Simsek, 0. F. (2007). Yapisal esitlik modellemesine giris. Ankara: Ekinoks Yayinlar.
Tabachnick, B. G., & Fidel, L. S. (2001). Using multivariate statistics. MA: Allyn & Bacon Inc.

Uzun, M. (2019). Yoneticilerin kullandiklar1 érgiitsel giic kaynaklari ile 6gretmenlerin kendini ise vermeleri arasindaki iliski
(Kahramanmarasg ili érnegi). Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisli, Kahramanmaras.

Yilmaz, K., & Altinkurt, Y. (2012). Okul yoneticilerinin kullandiklari gii¢ kaynaklari ile 6gretmenlerin is doyumu arasindaki iliski.
Kastamonu Egitim Dergisi, 20(2), 385-402.

6. EXTENDED ABSTRACT

One of the most significant factors determining the quality of interpersonal relations in organizations is power relations. Power
is an important phenomenon that occurs in various forms in terms of all formal and informal relationships in social life and
affects the individuals’ behaviors. The most decisive factor in the behavioral reactions of the individuals to power is the source
of power that is used. In this regard, organization managers are required to be aware of the power sources they will use and to
evaluate the positive or negative results of the different power sources. Managers are expected to use their power effectively in
order to influence employees and to manage and direct the organization for their own purposes. This situation gets more and
more important in school organizations where human factor is impulsive in every process. The studies suggested that the
organizational power sources used by school administrators had a significant effect on teachers' attitudes and behaviors
towards their jobs. Besides, the relevant studies revealed that the organizational power sources used by school administrators
were correlated with the teachers’ motivation, job satisfaction, organizational commitment, adaptation to the business
environment, organizational trust, organizational citizenship behavior, organizational cynicism and organizational silence.

It may be wise to mention that organizational power resources used by the school administrators can affect teachers' work
engagement along with these variables. Defined as a mental and physical well-being of the employees, work engagement is
considered as a positive organizational behavior that provides various individual and organizational acquisitions in a positive
manner. Although some research results revealed that teachers’ work engagement behavior is affected by some variables which
can be considered as reflection of the administrators’ behaviors, there is no such research specifically published on the
relationship between the organizational power resources used by the school administrators and teachers' work engagement.
The definition of the teaching profession as a specialization profession, the fact that teachers are regarded as experts in their
fields and that they are in a position which shapes human behaviors increase the significance of the power resources to be
exhibited by the administrators towards the teachers. Thus, revealing how the organizational power resources used by school
administrators are related to the teachers' work engagement is paramount for educational management literature and school
administrations. This research aimed to examine the relationship between organizational power sources used by the school
administrators and teachers’ work engagement. In service of this aim, answers to the following questions were sought: “Is there
a significant relationship between the organizational power resources used by the school administrators and teachers' work
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engagement?” and “Are the organizational power resources used by the school administrators a significant predictor of
teachers' work engagement?”.

Having a relational survey model, the research was carried out with teachers working at public kindergarten, elementary,
secondary and high schools located within the central districts of Kahramanmaras province (Onikisubat, Dulkadiroglu) during
the 2018-2019 academic year. The research sample held a total of 744 teachers who were selected by stratified sampling
method. This research deployed two data collection tools “Organizational Power Sources at Schools Scale” and “Work
Engagement Scale”. Prior to analyzing the research data, the reliability and validity studies were conducted for the measurement
tools and the necessary assumptions were tested for the tools. Correlation analysis was conducted in order to identify the
relationship between organizational power resources and work engagement. Multiple regression analysis was used to
determine the extent to which organizational power resources predict work engagement.

Research results revealed a positive and significant relationship between the legal power, reward power, expertise power and
charisma power and teachers’ work engagement, but a negative and significant relationship with challenging power. Teachers’
work engagement levels were found to increase as their legal power, reward power, expertise power and charisma power
increased, while their work engagement levels decreased as challenging power perceptions increased. Moreover, legal power,
reward power, challenging power and charisma power were determined to explain approximately 14% of the total variance of
the teachers’ work employment, and of all the organizational power sources, only legal power was determined to be the
significant predictor of teachers’ work engagement. A statistically significant relationship was identified between only legal
power variable and work engagement; whereas, reward power, challenging power and charisma power were not significant
predictors of teachers' work engagement. This research also suggested that an increase or decrease of 0.23 points in the legal
power used by the school administrators may result in an equal increase or decrease in teachers' work engagement. Based upon
the research findings, various recommendations were provided. Activities such as courses, seminars etc. may be organized by
the Ministry of National Education and Provincial/District National Education Directorates so as to increase teachers’
awareness towards school administrators’ organizational power sources and their effects on work engagement levels. Besides,
qualitative researches may be conducted for the purpose of making an in-depth examination regarding the underlying reasons
behind the fact that legal power is a significant predictor of work engagement.
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