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Gelis Tarihi: Bu arastirmada, ilkokul dérdiinci sinif 6grencilerinin basamak degerini kavrama diizeyleri sayma, temsil
30.04.2020 etme, karsilastirma, adlandirma, yeniden adlandirma ve hesaplama boyutlarinda incelenmistir. Arastirmada

karma model kullanilmistir. Calisma grubunu Ankara’nin Haymana il¢esinde dérdiinci sinifa giden 117
Kabul Tarihi: o0grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak arastirma igin gelistirilen “Dogal Sayilarda Basamak
25.01.2021 Degerini Kavrama Testi” kullanilmistir. Testin KR-20 giivenirligi 0.92’dir. Arastirmada elde edilen bulgulara
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gore; 6grenciler sayma boyutunun onar geriye sayma alt boyutunda, adlandirma boyutunun okuma ve yazma
alt boyutunda, yeniden adlandirma boyutunun verilen ifadeyi alisilmis sekilde ifade etme, karsilastirma
boyutunun kiigiikten biiyiige siralama, hesaplama boyutunun toplama ve c¢arpma islemi yapma alt
boyutlarinda, arastirmada belirlenen 0.75 ve iistii 6grenme diizeyine ulastiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin
basamak degerinin her bir boyutu i¢in yaptiklar1 hatalarin incelendigi icerik analizi sonucunda; alisiimisin
disinda yeniden adlandirma, hesaplamada bélme islemi, karsilastirmada arasindaki sayiyr bulma alt
boyutlarinda daha ¢ok hata yaptiklari goriilmistiir. Davranislar arasindaki oriintiiye tetrakorik korelasyon ile
bakilmis ve calismada ele alinan tiim boyutlarla ilgili davranislari arasinda 6n kosul iliskilerinin gii¢lii oldugu
gorilmigtiir.
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In this study, the level of understanding place value of the fourth-grade students in the primary school was
investigated in terms of counting, representing, comparing, naming, renaming and calculating. A mixed model
was used in the research. The study group consisted of 117 students in the fourth-grade in the Haymana
district of Ankara. The "Place Concept in Natural Numbers Test" developed for research as a data collection
tool was used. The KR-20, reliability of the test was 91,6. According to the findings of the study; itis determined
that students counting dimensions countback sub-dimension, naming dimensions read and write sub-
dimension, rename sub dimensions in renaming a given expression in a conventional manner, sorting from

29.01.2021 small to large dimension, in compiling and multiplication dimension' sub-dimensions, reach the 0.75 and
higher level of learning. As a result of the content analysis for each dimension of the place value; students
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that the prerequisite relations were strong between the behaviours related to all dimensions discussed in the
study.
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1. GiRIS

Cocuklarin, konusmaya basladiklari andan itibaren say1 kavramina iliskin deneyimlerinin farkina varmaya baslariz. Gézlenebilir
bir davranis olarak ¢ocuklarin ilk 6grendigi davranistan birisi s6zel saymadir. Sayma, temel matematiksel olgularda,
uzmanlasmada 6nemli bir 6n beceridir. Saymadaki deneyim ve yasanan zorluklar, temel islem becerisinin gelismesinde 6nemli
rol oynar. Matematikte basarili olmak say1 algisina yonelik saglam temellerle yakindan iligkilidir (Bradley ve Mary, 2018). En
temel anlamda say1 algisi ¢evrenin sayisal yonleri igin bireyin sezgisel hissiyatini, say1 ve sayilar arasindaki iyi bir sezgisel iliskiyi
isaret eder (Bradley ve Mary, 2018; Westwood, 2000). Cocuklar iki ve daha ¢ok basamakli sayilarla karsilastiklarinda basamak
kavramiyla da tanisirlar. Sayilarla dort islem yaparken, ondalik say1 islemlerinde basamak kavramini gelistirmeye devam
ederler (Van de Walle, Karp ve Bay-Williams, 2016).

Cocuklar matematikte sayi ile ilgili farkli kavramlarla karsilastik¢a, genisletmeye devam edecekleri derin kavramsal bir anlayis
gelistirirler. Sayilar, cocugun daha 6nce karsilastig1 kavramlardan farklidir. Sayilar hayvan, yiyecek, icecek ve esyalarin fiziki
goriniisleri, fonksiyonlar1 ya da bulunduklari yer gibi bir dizi somut benzerliklerle ifade edilirler. Bu nedenle, somut islem
donemindeki ¢ocuklar icin say1 6gretimi yapilirken; ilk asamada nesneler kullanilir, ikinci asamada kullanilan nesnelerin
resimleri kullanilir, Giciincii asamada yar1 soyut olarak adlandirilan temsiller kullanilir, en son asamada hig¢bir nesne, resim ve
model kullanmadan dogrudan soyut semboller olan sayilarin kullanildig1 evreye gecilir (Heddens ve Speer, 2001; Olkun ve Ugar,
2007; Tertemiz, 2017). Bu asamada giinliik hayat durumlarindan matematik diinyasina gidiste farkli temsil bigcimlerinin
kullanilmasi sirasinda ¢ocuklarin kavramlar ve islemler hakkinda fikirlerini séylemeleri icin onlari cesaretlendirmek olduk¢a
o6nemlidir. Cocuklar, s6zel olarak sayma etkinliklerinden anlamli saymaya gegmeden basamak kavramini diisiinmezler. Ayrica
Olkun ve Ugar’a (2007) gore ¢ocuklar 20, 50, 70... gibi sayilar1 ilk duyduklarinda sayinin gercek degerinden ¢ok sayiy1 cokluk
olarak diisiintrler. Tim bu nedenlerden dolay1 ritmik saymaya paralel olarak anlamli sayma yapilirken “9” sayisinin
6gretiminden sonra ¢ocuklar basamak kavrami ve basamak kavraminin dgretimiyle karsilasmis olur. Yapilan ¢alismalarda,
birinci simnifta ve ikinci sinifin basindayken 6grenciden bir sayiya 10 eklenmesi istendiginde onluk taban kavrami ile
tanismadigindan ¢ok az sayida 6grencinin cevabi parmakla saymadan ya da islem yapmadan séoyleyebildigi ortaya konulmustur.
Basamak kavramuyla ilk tamistiginda 6grenci 10 tane nesnenin bir araya gelerek yeni bir birim olusturdugunu égrenir. Ogrenci
10 tane nesnenin bir araya gelip olusturdugu 10 ifadesi ile 10’un bir onluk birim olmas1 durumunun ayni sey oldugunu kavrar
(Van de Walle ve digerleri, 2016). Ulkemizde, ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programinda (MEB, 2018) “sayilar ve islemler”
6grenme alani tiim konularin temelini teskil etmektedir ve ilk sinifta say1 6gretimiyle baslanmakta, ikinci sinifta da sayilarda
basamak kavraminin 6gretimiyle ilkokulun son sinifina kadar devam etmektedir.

Yurt dis1 alan yazin incelendiginde basamak degeri ile ilgili bircok ¢alismaya rastlanmaktadir (Cuffel, 2009; Fuson ve Briars,
1990; Iron, 2002; Jones, Thornton, Putt, Hill, Mogill, Rich ve Van Zoest ,1996; Kamii, 1986; Lewis, 1993; Major, 2012; McGuir,
Kinzie, Kilday ve Whittaker, 2010; Rogers, 2014; Ross, 1986; Ross ve Sunflower, 1995; Sharma,1993; Thompson, 2000;
Thompson ve Bramald, 2002). Ulkemizde ise basamak degeri ile ilgili yapilan ¢calismalarin sinirli oldugu ve daha ¢ok son yillarda
yapildig1 goriilmektedir (Albayrak, ipek ve Isik, 2006; Arslan, Yildiz ve Yavuz, 2011; Artut ve Tarim, 2006; Kaplan, 2008; Mutlu
ve Sarl, 2019; Paydar ve Sari, 2019; Sar1 ve Aydogdu, 2020; Sar1 ve Olkun, 2019: Tarim ve Artut, 2013; Tosun, 2011). incelenen
calismalarda basamak degeri ile ilgili arastirmalardan ortaya ¢ikan sonuglar iki baslik altinda toplanmaktadir. Birincisi basamak
kavramina yonelik 6grencilerin yanlis, eksik ya da hatali 6grenmesi sonucu olusan durumlar, digeri ise 6gretimden kaynaklanan
sorunlar ve ¢6zlim onerileridir.

Basamak degeri konusunda eksik, yanlis ya da hatali 6grenmelerden bazilari su sekilde ifade edilebilir: ayn1 rakamin her bir
basamakta farkl bir anlam tasimasini kavrayamama, sayilari ifade ederken sozel dil ile yazili dilin farkh olmas1 (Ornegin; 500
sayist 5 ve 100 sayilarinin ¢arpimi sonucu ortaya c¢ikarken, 150 sayis1 100 ve 50 sayilarinin toplami ile ortaya ¢ikar), sifirin
hiclikten baska yer tutucu oldugunu kavrayamama, basamaklar arasindaki iliskiyi kavrayamama, basamak degerini sira
degerinden ¢okluga indirgeme gibi gii¢liiklerdir. Okul dili disinda kullanilan dil, 6gretmen uygulamalari, sembol ve anlamsal dil
farklihg da say1 ve basamak kavraminin 6grenilmesinde giigliik yaratmaktadir (Bingdlbali ve Ozmantar, 2014; Thompson ve
Bramald, 2002). Basamak degerinde yasanan giicliikler islem becerisini de etkilemektedir. Ogrenciler, toplama islemi yaparken
basamaklarin birbirine gectigi fikrini kavrayamama, eldeyi unutma, toplamaya biiyiik basamaktan baslama gibi giicliikler
cekmektedirler. Cikarma islemi icin basamak ve onluk bozmada giicliik ¢ekilmesi, sayinin yerine bakilmaksizin biiyiik sayidan
kiiglik sayiy1 ¢ikarma egiliminde olma, onluk yerine yiizliik alma, ¢cikarmaya biyiik basamaktan baslama gibi gii¢liikler
cekilmektedir. Carpma islemiyle ilgili eldeyi unutma ya da yanls ekleme; bélme islemi i¢cin sonucu soldan saga yazma, sifiri
unutma ve sifirt nereye koyacagini bilememe gibi hatalar mevcuttur (Paydar ve Sari, 2019). Bu sorunlar basamak degeri ile ilgili
olup islem bilgisini de dogrudan etkilemektedir (Cite, 2016; Dogan, 2002; Onal, 2018; Tertemiz, 2017). Tosun (2011)
calismasinda, besinci sinifa devam eden dgrencilerin basamak degerini anlama konusunda sorunlar yasadiklarini, basamak ve
say1 degerini karistirdiklarim ve zihinden islem yaparken basamak degerini dikkate almada giigliiklerinin oldugunu ortaya
koymustur.

Basamak degerinin kavranmasinda, 6grenme-6gretme ortamina dayali ¢calismalarda Albayrak ve digerleri (2006), onluk say1
sisteminde ¢ogunlukla geleneksel 6gretim yontemlerinin kullanildigini ifade etmislerdir. Baska bir deyisle onluk say1 sisteminin
basamak degerine dayandirilarak 6gretilmesinde sorunlar oldugunu belirtmislerdir. Hatta ti¢ basamakli sayilarin okunmasi ve
yazilmasinda basamak degeri ile baglanti kurulamamasima vurgu yapmislardir. Arslan ve digerleri (2011) ise dgrencilerin
basamak degeri ile ilgili yasadiklar zorluklara ¢6ziim olarak, basamak degerinin diger konularla iliskilendirilerek ve zamana
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yaylilarak 6gretilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Benzer sekilde Cuffel (2009), 6grenme-6gretme siirecinde, basamak degeri
ve hesaplamalar icin 68renciye firsatlar ve deneyimlerin sunulmasinin gerekliligini vurgulamistir.

Basamak degerini kavramaya yonelik, 6grencilerin 6grenme-6gretme siirecinde yasadigi giicliikleri ele alan ¢alismalarin daha
cok ytlizeysel ve yalnizca sorun tespit etmeye yonelik oldugu goriilmektedir. Bu ¢calismalardan farkli olarak, Rogers (2014),
programlarda basamak degeri ile ilgili gelistirilen yap1 ve degerlendirmelerin 6gretmenlere basamak degeri 6gretim
stratejilerini saglamakta yetersiz oldugunu savunmakta ve 6gretmenlerin basamak degerini kavrama konusunda yiizeysel
bilgiye sahip olduklarini belirtmektedir. Basamak degerinin kavranmasinda, 6gretmenlerin daha ¢ok sayilari okuma, yazma ve
karsilastirma tizerinde durduklarini ortaya koymaktadir. C6ziim 6nerisi olarak Rogers (2014), basamak degeri konusunu diger
konularla iliskilendirerek detaylandirmis ve basamak degerini; sayma, temsil, yeniden adlandirma, karsilastirma, adlandirma,
tahmin etme ve hesaplama yapma boyutlar1 agisindan incelemistir. Bu boyutlarin basamak degeri kavramini betimlemek i¢in
zorunlu ve yeterli oldugunu savunmustur. Rogers'in (2014, s. 46-47) basamak kavramini tanimlamak i¢in ele aldig1 boyutlar
asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Sayma: Ritmik saymada basamak degerinin kavranmasina yonelik on ve onun katlariyla ileriye ve geriye dogru yapilan
saymalardir (or: 45, 55, 65 vb). Ayrica, 10 ile carpma ve 10 ile bolme gibi basamak degeri iizerinde etkisi olan ileriye ve geriye
dogru hesaplamalar da saymada koprii gérevindedir.

Adlandirma: Bir say1y1 yazi ve sembolle okuma ve yazmadir. Adlandirma basamak degerinin diregidir. Ornegin: “Yetmis bes”
sayis1 “75” olarak yazilir ve “yetmis bes” olarak okunur.

Yeniden Adlandirma: Gruplama ve basamak degeri fikirlerinden hareketle ¢okluklarin alisilmis ya da alisilmisin disinda
gruplandirilmasi ve adlandirilmasini kapsar (6r: “1260” sayis1 alisilmis basamaklara dayali “1 binlik, 2 yiizliik, 6 onluk” olarak
adlandirilirken, alisilmis disinda “1 binlik, 1 ytizliik, 16 onluk ya da 12 yiizliik, 6 onluk” olarak adlandirilabilir.

Temsil Etme: Bir dizi materyal ya da maniipilatifler kullanarak sayilarin temsil edilmesidir. Temsil, sayilarin orantili/standart
ve orantil olmayan/standart olmayan temsillerle ele alinmasidir. Ornegin; Orantili/standart temsillerde onluk taban
bloklarinin kullanilmasi, orantili olmayan/standart olmayan temsillerde ise nesneler/sekiller (karenin ytzlikleri, dairenin
onluklari ve liggenin birlikleri ifade etmesi gibi) kullanilabilir.

Karsilastirma: Sayilan karsilastirirken, kiiciik, daha kiiciik ya da biiyiik, daha biiyiik oldugunun belirlenmesidir. Ornek olarak
540 sayis1 54 sayisindan 10 kat daha biiytiktiir, ifadesi 6rnek olarak verilebilir. Sayilarin konumu basamaklarini artirma ya da
azaltma ve sifirin konumu, say1 dogrusu tizerinde verilen aralikta sayinin yer aldigi konumu kismen belirleme karsilastirma
baslig1 altinda ele alinabilir.

Tahmin Etme: Say: hissi ve sayilarin goreceli blyiikliigii bilgisi kullanilarak mantikli tahminler yapilir. Tahmin ¢okluklara dayal
olabilecegi gibi 6l¢gmeye dayali da olabilir. Bu boyutta, verilen ¢oklugun tahmini ka¢ tane oldugu, smifin kag kisi alacagy,
islemlerde yuvarlamaya ya da on ve onun katlarina dayali olarak sonucun tahmin edilmesi ele alinabilir. Hesaplamaya 6rnek
olarak; “67x 95 yaklasik 6500 eder ¢linkii 67x100=6700"d{r” vb.

Hesaplama: Dért islem becerisi kullanarak basamak degeri sistemini anlamadir (Ornegin: 45’1 10 ile ¢carparsak 45 onluk eder.
100+45=145 eder. 120, 10’a boliiniirse 12 eder. 120'den 10 kat daha kii¢tiktiir vb.)

Ulkemizde yapilan calismalara bakildiginda basamak degeri konusunun son on yilda daha ¢ok giindeme geldigi gériilmektedir.
Bu yondeki ¢alismalarin ise genellikle 68rencilerin yaptiklar: hatalarin incelemesi, 68rencilerin giigliik ¢ektikleri durumlarin
belirlenmesi, 6grencilerin basamak degerini kavrayisini gelistirme ve basamak degeri konusunun aritmetik basariy1 yordamasi
ile sinirh oldugu goriilmektedir (Albayrak ve digerleri, 2006; Arslan ve digerleri, 2011; Artut ve Tarim, 2006; Kaplan, 2008;
Mutlu ve Sari, 2019; Sar1 ve Olkun, 2019: Tarim ve Artut, 2013; Tosun, 2011). Rogers’in (2014) 6grenme-6gretme ortaminda
cocuklarin basamak degerini kavramalarina yonelik ortaya koydugu boyutlara iligkin iilkemizde bir aragtirmanin olmamasi bu
¢alismanin ¢ikis noktasini olusturmustur. Bu boyutlar basamak degeri konusunun ¢ok yonlii olarak ele alinmasini saglayacaktir.
Rogers (2014) basamak degerini 7 boyutta incelemis, fakat arastirmasinda basamak degerini tanimlamak i¢in 6 boyutun yeterli
olacagi sonucuna ulagmistir. Bu nedenle ve diger yandan 7. boyut olan tahmin boyutunun daha ¢ok 6l¢meye dayal tahmine
dayanmas (Or. Verilen bir kitabin cevresi kag santimetredir? vb.) nedeniyle bu ¢calisma kapsaminda da 7. boyut olan tahmin
etme boyutu ele alinmayarak ¢alisma basamak degerini tanimlayan 6 boyutta incelenmistir. Basamak degerinin kavranmasinda
o6nemli goriilen boyutlar ¢ercevesinde gelecekte yapilacak ¢alismalara 151k tutmasi agisindan, ¢ocuklarin mevcut durumlarinin
ortaya konulmasi dnemli gorilmektedir. Ancak bu durumda gelecekteki ¢alismalara dneri getirilebilecek ve egitime katkida
bulunulacag: diisiiniilmektedir. Matematik dersinin 6nkosul iliskilerinin giiclii oldugu bir alan olmasi nedeniyle Rogers’'in
(2014) galismasinda belirttigi boyutlar arasinda bir 6nkosul iliskisi olup olmadigina bakilmasi da alan yazinda yer alan boslugu
doldurmasi bakimindan o6nemli goriilmektedir. Bu diisiincelerden hareketle, arastirmanin problemi asagidaki gibi
belirlenmistir.

1.1. Arastirma Problemi

{lkokul dérdiincii simif égrencilerinin dogal sayillarda basamak degerini kavrama diizeyleri nedir ve basamak degerinin boyutlari
arasinda nasil bir ériintii vardir?

1.1.1. Arastirmanin alt problemleri
1. llkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin dogal sayilarda basamak degerinin;
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a) Sayma, temsil etme, yeniden adlandirma, karsilastirma, adlandirma ve hesaplama boyutlarina ulasma diizeyleri nedir?
b) Sayma, temsil etme, yeniden adlandirma, karsilagtirma, adlandirma ve hesaplama boyutlarina iliskin hatalari nelerdir?

2. llkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin dogal sayllarda basamak degerine iliskin; sayma, temsil etme, yeniden adlandirma,
karsilastirma, adlandirma, hesaplama davranislari arasinda nasil bir ériinti vardir?

2. YONTEM

Makalenin bu béliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama aracinin gelistirilmesi, veri toplama ve verilerin
analizinden bahsedilmektedir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, nitel ve nicel verilerin bir arada kullanildig1 karma model ¢alismasidir. Karma model desenlerinden agiklayici karma
desen kullanilmistir. Arastirma dogal sayilarda basamak degerinin boyutlarina ulasma diizeylerinin belirlenmesi ve boyutlar
arasindaki iliskiyi ortaya koymasi yonleriyle nicel, basamak degerinin boyutlarina iliskin hatalari tespit etmesi yoniiyle ise nitel
bir ¢calismadir. Frankel, Wallen ve Hyun (2012) karma yontemin kullanildig1 arastirmalarda sadece nitel ya da sadece nicel
yontemin kullanildigl arastirmalara gore daha cok bilgi elde edilecegini 6ne siirmektedir. Karma model arastirmalari,
degiskenler arasindaki iliskiyi agiklama ve siniflamaya, degiskenler arasindaki iliskinin derinlemesine incelenmeye yardimci
olur. Aciklayici karma desende oncelikle nicel veriler toplanir ve ¢éziimlenir. Nicel verilerin toplanmasinin ardindan nitel
verilerin toplanmasi ve ¢dziimlenmesi gelir. Nitel sonuglar, nicel sonuglarin agiklanmasina yardimci olur (Creswell ve Plona
Clark, 2018; Yildirim ve Simsek, 2016). Bu ¢calismada 6nce nicel veriler toplanmistir. Nicel verilerden elde edilen sonuglara gore
nitel veriler toplanmistir. Nitel veriler, nicel verileri agiklayacak sekilde rapor edilmistir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ulasilabilir evrenini Ankara ilinin Haymana ilgesindeki merkez okullarda dérdiincii sinifa devam eden toplam 140
6grenci olusturmaktadir. Ulagilabilir evren arastirmacinin bir orneklem igin gercekei olarak segebildigi ve bulgular
genelleyebildigi evren olarak tanimlanir (Fraenkel ve digerleri, 2012). Arastirmanin, ulasilabilir evrenin tiimiinii kapsamasi
hedeflenmis olup 6grencilerin goniillii katiimlarinin saglanmasi hassasiyeti ile 117 6grenci arastirma kapsamina dahil
edilmistir.

2.3. Veri Toplama Araci

Ogrencilerin basamak degerine yonelik bilgi diizeylerini ortaya koymak ve hatalarini tespit etmek amaciyla arastirmaci
tarafindan “Dogal Sayilarda Basamak Kavrami Testi” gelistirilmistir. Bu calismada basamak degeri ilkokul dordiincii sinif dogal
sayllar alt 6grenme alanmi davranislariyla ve Rogers'in (2014) belirttigi basamak degeri kavraminin boyutlari (sayma, temsil
etme, yeniden adlandirma, karsilastirma, adlandirma, hesaplama) ile sinirh tutulmustur.

2.3.1. Dogal sayilarda basamak degerini kavrama testi

Calismada veri toplama aracimi gelistirmek igin konu ile ilgili yurt ici ve yurt disi calismalar taranmistir. Milli egitim
kitaplarindaki ve diger matematik ders kitaplarindaki soru stilleri incelenmistir. Test gelistirilirken ilkokul Matematik Dersi
Ogretim Programinda (MEB, 2018) dogal sayilarda basamak degerine iliskin her sinif diizeyindeki kazanimlar ve Rogers’in
(2014) belirttigi basamak degeri kavraminin boyutlar1 (basamak degerinin boyutlar1 olan sayma, temsil etme, yeniden
adlandirma, karsilastirma, adlandirma, hesaplama) dikkate alinarak dérdiincii sinif diizeyinde hedef ve davranislar yazilmistir.
Boyutlar arastirmacilar tarafindan alt boyutlara ayrilmistir. Belirlenen hedef ve davranislar ve ilgili soru maddeleri asagidaki
gibidir:

Hedef 1: En ¢ok alt1 basamakli dogal sayilar1 kavrayabilme.
Davraniglar
1) Herhangi bir sayidan baslayarak ileriye on ve onun katlariyla ritmik sayma (Sayma) (Soru no: 1,3).
2) Herhangi bir sayidan baslayarak on ve onun katlariyla geriye ritmik sayma (Sayma) (Soru no: 2,4).
3) Rakamla / yaziyla verilene en ¢ok alti basamakl dogal sayilari okuma/yazma (Adlandirma) (Soru no: 5,6).
4) Verilen sayiy1 uygun standart modellerle ifade etme /Standart modelle verilen ifadeye uygun sayiy1 séyleme (Temsil
etme) (Soru no: 7,9).
5) Verilen sayiy1 uygun standart olmayan modellerle ifade etme /Standart olmayan modelle verilen ifadeye uygun sayiy1
soyleme (Temsil etme) (Soru no: 8).
6) Verilen sayiy1 alisilmis ifadesiyle yeniden adlandirma (Yeniden adlandirma) (Soru no: 12,13).
7) Verilen say1y1 alisilmisin disinda ifadesiyle yeniden adlandirma (Yeniden adlandirma) (Soru no: 10,11).
8) Verilen sayilari biiyiikliik ya da kii¢tikliik sirasina koyma (Karsilastirma) (Soru no: 14,16).
9) Verilen iki say1 arasindaki sayiy1 belirleme (Karsilastirma) (Soru no: 15)
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Hedef 2: On ve onun katlariyla islem yapmay1 gerektiren en fazla doért basamakli dogal sayilarla islem yapabilme.
Davranislar

1) Verilen sayilarla toplama islemi yapma (Hesaplama) (Soru no: 17)

2) Verilen sayilarla cikarma islemi yapma (Hesaplama) (Soru no: 19)

3) Verilen sayilarla bolme islemi yapma (Hesaplama) (Soru no: 20)

4) Verilen sayilarla bolme islemi yapma (Hesaplama) (Soru no: 18)

flkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin basamak degeri kavramiyla ilgili 6grenme diizeylerini ve sorular ¢éziim sekillerini
belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan yukarida belirtilen davranislara uygun, her davranisi ve boyutu 6lgen en az iki soru
ile gelistirilen basari testinde 6nce 31 madde yer almistir. Test maddeleri konu alan uzmani bir profesér ve sinif 6gretmeni
yiiksek lisans égrencisiyle gozden gecirilerek taslak form hazirlanmistir. ilkokul dérdiincii sinifa devam eden 90 égrenci
lizerinde pilot ¢alisma yapilmistir. Pilot ¢alisma sonunda dogru cevaplar i¢in “1”, yanlis, ilgisiz ve bos cevaplar i¢in “0” puan
verilmistir. Madde analizleri yapilarak madde sec¢imi yapilmis ve nihai test olusturulmustur. Sorularin seciminde her bir
boyutun alt boyutunu iceren maddelerden ayiricilik giicii yliksek olan maddeler secilmistir. Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel’e (2011) gére madde ayirt edicilik indeksi (0,40 ve daha biiytik, ¢ok iyi bir madde; 0,30 - 0,39 arasi, madde
kabul edilebilir sinirlar i¢inde iyi bir madde; 0,20 - 0,29 arasi, madde diizeltilerek kullanilabilir; 0,19 ve daha kiiciik, madde
atilmalidir, nadiren tiimiiyle diizeltilip kullanilabilir.) ve Tekindal’a (2009) goére gii¢liik indeksi i¢in kabul edilebilir degerler
dikkate alinmistir. (1’e yaklasma derecesinde, kolay madde; 0,50 iken, orta gli¢liikte; 0’a yaklasma derecesinde; zor madde).
Pilot uygulamasi yapilan 31 maddeden olusan testin KR-20 giivenilirligi 0.89 olarak hesaplanmistir. Nihai test 20 maddeden
olusmaktadir ve KR-20 giivenirligi 0.92 bulunmustur. Her bir davranista birden fazla soru bulunmasi durumunda sorulardan
en az birinde istenilen 6grenme durumuna ulasilmasi halinde 6grenci o davranisi kazanmis kabul edilecektir. Birden fazla soru
maddesi bulunan davranislarda ulagsma diizeyi yiiksek olan sorular dikkate alinmistir. Bulgularda hatalarin analizi, ilgili
sorularla ele alinmis ve sunulmustur.

2.4, Verilerin Toplanmasi

Testin uygulanmas1 2017-2018 egitim-6gretim yilinda yapilmistir. Veri toplama siirecinden 6nce secilen okullarda veri
toplanabilmesi icin Gazi Universitesi aracihgiyla Milli Egitim Bakanhigr'na basvuru yapilarak Ankara Valiligi Milli Egitim
Midirligi’'nden 02.05.2018 tarihli ve 14588481 sayili izin yazis1 alinmistir. Asil uygulama dordiinct sinifa giden 117 6g8renci
tizerinde yapilmistir. Nihai soru sayisinin az olmasi nedeniyle d8rencilere bir ders saati (40dk) stire verilmistir. Veri toplama
slireci arastirmaci tarafindan gercgeklestirilmistir. Arastirmaci veri toplama siirecinde tiim simiflarda bulunmus, 6grencilere
gerekli agiklamalar1 yapmis, anlagilmayan durumlari agiklamistir.

Veri toplamanin ikinci asamasinda kagitlar okunarak dogru sorular i¢in 1 puan, yanlis sorular i¢cin 0 puan verilerek toplam puan
elde edilmistir. En yiiksek ve en diisiik puana sahip toplam 10 6grenci ile goériisme yapilmistir. Yapilandirilmamis gériisme tiirii
kullanilmistir. Gértismenin amaci 6grencilerin soruyu ¢ézerken nasil bir yol izledigini ve hangi noktalarda hata yaptiklarini
ortaya koymaktir. Blyiikoztiirk vd., (2011) yapilandirilmamis goriismede sorularin ve siralarinin sabit olmadigi, goriisme
sirasinda gelisebilecegini sdylemistir. Yapilandirilmamis goriisme tiiriinde se¢meye zorlamak yerine a¢ik uclu sorular ile yeterli
ve zengin veri toplanmasi hedeflenir. Goriisme siirecine baslamadan dnce 6grencinin rahat edecegi bir goriisme ortami
olusturulmustur. Gériisme siirecinde 6grencilerden her bir soruyu nasil yaptiklarimi anlatmalari istenmistir. Ogrencilerin hata
yapma nedenlerini 6grenmek amaciyla 6grencilere yaptiklari hatalara gore ek sorular sorulmustur. Ogrencilerden sorulari
¢ozerken dogru yapilan sorularin ¢éziimiinde kullandiklar stratejileri de anlatmalar1 istenmistir. Goriisme siireci kdgida not
edilmistir. Goriismeden elde edilen veriler hatalar1 analiz ederken elde edilen bulgular1 desteklemek amaciyla kullanilmistir.

2.5. Verilerin Analizi
Arastirmada elde edilen nitel ve nicel verilerin analizinde yapilan calismalar asagidaki gibidir.
2.5.1. Nicel veri analizi

Nicel verilerin analizinde birinci alt problem i¢in 6grencilerin dogru, cevapsiz ve yanhs cevaplari belirlenmistir. flgili veriler
yiizde (%) ve frekans (f) ile ifade edilmistir. Ogrencilerin basamak kavraminin sayma, temsil, yeniden adlandirma, karsilastirma,
adlandirma, tahmin etme ve hesaplama boyutlarindaki sorulara ulasma diizeyleri belirlenmistir.

Birbiri tizerine hiyerarsik yapida kurulu derslerde, sonra 6grenilecek konularin kapsamini 6grenebilmek icin énceki konularin
davranislarinin % 75-85’inin 6grenilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bir davranis, sinifin % 75’i tarafindan kazanilmamissa ilgili
davranis 6grenciler tarafindan ulasilamamis kabul edilir (Ozgelik, 2010, s.211; Turgut ve Baykul, 2014, 5.73). Bu ¢alismada
davranisa ulagma diizeyi % 75 olarak ele alinmistir. Bu sinir ve tizerine ¢ikilan davranislar 6grenciler tarafindan ulasilmis, bu
diizeyin altinda kalan davranislar ise 68renciler tarafindan ulasilamamis olarak kabul edilmistir.

Calismada 6grencilerin davranislara ulasma diizeyleri dikkate alinarak, ele alinan basamak degerini kavrama boyutlari arasinda
on kosul iliskisinin olup olmadig1 ya da davranislar arasinda oriintii olup olmadig tetrakorik korelasyonla ortaya konulmustur.
“Tetrakorik korelasyon katsayis1 normal dagilima sahip oldugu halde yapay olarak iki kategorili hale getirilmis iki degisken
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arasindaki korelasyonun hesaplanmasinda kullanilmaktadir” (Peatmen’den aktaran, Turgut ve Baykul, 2014, s.592). Tetrakorik
korelasyon analizinde manidarlik icin tablo degeri (N=116): .05 alinmistir. Maddeler arasindaki korelasyon sonuglari belirtilen
kisi sayisina ve anlamlilik diizeyine gore; .19 ve lizeri degerler davranislar arasinda iligskinin oldugu yoniinde kabul edilmistir
(Akhun, 1988, 5.73).

2.5.2. Nitel verilerin analizi

Nitel verilerin incelenmesi amaciyla icerik analizi yapilmustir. icerik analizi, “belirli kurallara dayali kodlamalarla bir metnin
bazi sozciiklerinin daha kii¢lik icerik kategorileri ile 6zetlendigi sistematik, yinelenebilir bir tekniktir” (Biiyiikoztiirk ve
digerleri, 2011). icerik analizinde amag elde edilen verileri agiklayabilecek kavram ve baglantilara ulasmaktir. Igerik analizinde
birbirine kavram ve temalar bir araya getirilerek okuyucunun anlayacagi sekilde sunulur (Yildirim ve Simsek, 2016). Elde edilen
verilerin analizi yapilirken su siralar izlenmistir:

1. Uygulama kagitlarina 01-0117 seklide kodlar verilmistir.

2. Hata cesitlerini belirlemek icin her soru ayri1 ayr1 incelenmistir.

3. Bu arastirmada da veri analizi sirasinda kodlama tutarligini saglamak i¢in birbirinden habersiz olarak iki arastirmaci (sinif
Ogretmeni ve alan uzmani profesor) tarafindan ayri ayri kodlama yapmistir. Bu iki kodlayici arasinda Miles ve Huberman'in
uyum formiilii (Glivenirlik= Goriis birligi / Goriis birligi + Goriis ayrilig1 X 100) kullanilarak kodlayicilar arasi karsilastirma
yapilmistir (Miles ve Huberman, 1994, s. 64). iki kodlayic1 arasindaki uyum orani 0,82 olarak elde edilmistir. Uzerinde gériis
ayrilig1 olan maddeler tekrar ele alinarak kodlayicilar aras1 uyum gergeklestirilmistir ve her bir alt boyut icin nihai hata tiirleri
belirlenmistir. Hata kategorileri belirlenirken Bingélbali ve Ozmantar’dan (2014) da yararlanilmistir. Bingélbali ve
Ozmantar’dan (2014) yararlanilan hata kategorileri sunlardir: basamak degeri kavramimin ¢okluga indirgenmesi, 10 ile
carpmada giicliik ¢cekme, sifir1 yer tutucu olarak kabul etmede yasanan gii¢liikler, rakamlarin basamak ve say1 degerinin ayirt
edilememesi, basamaklar arasindaki iliskiyi anlayamamadir (s.105-112).

3. BULGULAR

Bu bélimde ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin basamak degeri testine verdikleri cevaplar incelenip 6grencilerin basamak
degeri konusunda durumlari ortaya konulmaya calisilmistir. Bu baglamda elde edilen bulgular alt problemler dogrultusunda
sunulmustur.

3.1. Dérdiincii Simif Ogrencilerinin, Basamak Degerine iligkin Davranmislara Ulasma Diizeyleri ve Yapilan
Hatalar

Bu baslik altinda, arastirmanin birinci alt probleminde, 68rencilerin basamak degerini kavramaya yonelik davranislara ulasma
diizeyleri ve yaptiklari hatalar; sayma, adlandirma, yeniden adlandirma, temsil etme, karsilagstirma ve hesaplama boyutlarinda
ele alinmistir. Bu ¢ercevede bulgular ele alinan bu boyutlar ¢ercevesinde sunulmustur.

3.1.1. Basamak degerini kavramaya yénelik “sayma” boyutuna iliskin bulgular

Ogrencilerin dogal sayilarda basamak degerini kavramaya yénelik “sayma” boyutuna iliskin davraniglara ulasma diizeyleri
Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1.
Ddérdiincii Sinif Ogrencilerinin Basamak Degerini Kavrama “Sayma” Boyutuna Iliskin Davranislara Ulasma Diizeyleri
Davramslar Soru Alt boyutlar Dogru Yanlis Bos Toplam
Maddesi n % n % n % n %
1) Herhangi bir sayidan
baglayarak lleriye on ve 1 ileri Sayma 86 73,5 28 247 3 18 117 100
onun katlariyla ritmik
sayma.
2) Herhangi bir sayidan
baslayarak geriye on ve 4 Geriye Sayma 99 84,6 17 145 1 09 117 100

onun Kkatlariyla ritmik
sayma.

*Davraniglara ulasma diizeyi, 0.75 olarak belirlenmistir (Ozgelik, 2010; Turgut ve Baykul, 2014).

**Diizey belirleme testinde, bir kazanima yonelik birden fazla madde varsa ulasilma diizeyi en yiiksek madde alinmistir.

Tablo 1 incelendiginde; dordiincii sinif 6grencilerinin dogal sayilarda basamak degerini kavramaya yonelik davranislara ulasma
diizeylerine genel olarak bakildiginda; dgrencilerin sayma boyutunun ileri sayma alt boyutunda (%73,5) istenilen 6grenme
diizeyine ulasamadiklar1 gériilmektedir. Ogrencilerin dogal sayilarda basamak degerini kavramanin sayma boyutunun geriye
sayma alt boyutunda istenilen 6grenme diizeyine (%84.6) ulastiklar1 goriilmektedir.

e-ISSN: 2536-4758 http://www.efdergi.hacettepe.edu.tr/



788

Ogrencilerin dogal sayilarda basamak degerini kavrama “sayma” boyutunda yaptiklar: hatalarin analizi Tablo 2’de sunulmustur.
Tabloda 6grencilerin yaptiklar1 hata sayilar verilmistir. Bulgular iki bashk altinda incelenmistir. ileri sayma alt boyutunda
ogrenciler toplam f=95 hata, geriye dogru sayma alt boyutunda ise f=65 hata yapmislardir. Bu hatalarin hata tiiriine gore
dagilimi asagidaki gibidir. Sorularin agik u¢lu olmasi nedeniyle bir 6grenci birden fazla hata yapmis oldugundan burada hata
yapan 6grenci degil yapilan hata siklig1 “f” olarak ele alinmistir.

Tablo 2.
Dérdiincti Sinif Ogrencilerinin Basamak Degerini Kavrama “Sayma” Boyutunda Yaptiklar: Hatalar ve Ogrenci Ornekleri
Boyut Alt Boyutlar Hata tiirleri f Sorular Ogrenci 6rnekleri
Sayma lleri sayma 1)Verilen modelin ifade ettigi 33 |:| “1000 igin 10 adet
¢oklugu dikkate almadan cevap Soru: daha bloga ihtiyag

verme. Yanda verilen vardir.”

blogu 1000’ e

2)Basamak degerini ¢okluk 23 . “900 adet blok”
degerine indirgeme tamamlamak i¢in

kac bloga daha

ihtiyac vardir?

Sayma Ileri sayma 3)ileri sayarken bir iist basamaga 18  Soru: “1000 (bin)”
gecememe 9999’dan sonra
4)ilgisiz/gecersiz cevap 6 gelen say1 kactir? “4713”
5)ileri sayarken sayiy1 ilgisiz 5 “1010”
basamaga ekleme
6)ileri sayarken gereksiz basamak 4 “100 bin gelir”
ekleme
Sayma Geriye sayma 1)On ve onun katlariyla geri 17  Soru: “999”

sayarken gereksiz basamak 1100’den 6nce
eksiltme gelen say1 kactir?
2) Geriye sayarken ilgisiz 15 “10 00 Bin énce
basamaktan say1 eksiltme gelir”
3) llgisiz/gecersiz cevap 13 “11200”
4) Geriye sayarken ilgili basamag1 12 “1199”
eksiltmeme
5) Geriye sayarken gereksiz 2 “10999”

basamak ekleme

Tablo 2’ye gore dogal sayilarda basamak degerini kavrama “sayma” boyutunda 6grencilerin ileriye sayma alt boyutunda en sik
yaptiklar1 hata verilen modelin ifade ettigi ¢coklugu dikkate almadan soruya cevap vermektir. Bu durum hatalarin ticte birini
(f=33) olusturmaktadir. ileri sayma alt boyutunda yapilan hatalarin dértte birine yakini (f=23) basamak degerini ¢okluga
indirgeme hatasidir. ileri sayma alt boyutunda yapilan baska bir hata (f=18) ileri sayma islemi yaparken bir iist basamaga
gecememedir. Ogrenciler ileri saymada soru ile ilgisiz/gecersiz (f=6) cevaplar vermislerdir. ileri ritmik sayma gerektiren
durumlarda ara basamaklarda yer alan sayilara ekleme yaparken ¢ok az 6grenci (f=5) ilgisiz basamaktaki sayiya eklemeler
yaparak hata yapmustir. ileri sayarken baz1 6grencilerin (f=4) sayiya gereksiz basamaklar ekledigi goriilmektedir. Geriye sayma
alt boyutunda yapilan en sik hata (f=17) on ve onun katlariyla geri sayarken gereksiz basamak eksiltmedir. Geriye sayarken bazi
ogrencilerin (f=15) eksiltmeyi birler basamagi yerine farkli basamaklardaki sayilardan yaptig1 gériilmektedir. Baz1 68rencilerin,
sorunun cevabindan tamamen ilgisiz cevaplar verdikleri (f=13) gorilmistiir. Bir baska hata geriye saymalarda ilgili basamagi
eksiltmek yerine (f=12) saymin miktarinin arttirilmasidir. Az sayida 6grenci geriye sayarken (f=2) sayiya gereksiz basamaklar
eklemistir.

3.1.2. Basamak degerini kavramaya yénelik “adlandirma” boyutuna iliskin bulgular

Ogrencilerin basamak degerinin “adlandirma” boyutuyla ilgili davranislara ulasma diizeyleri ve adlandirma boyutunda yapilan
hatalar Tablo 3 ve Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 3.
Dérdiincii sinif Ogrencilerinin Basamak Degerini Kavrama “Adlandirma” Boyutunun Alt Boyutlarina Iliskin Davramgslara Ulasma
Diizeyleri

Davranislar Soru Alt boyutlar Dogru Yanhs Bos Toplam
Maddesi n % n % n % n %
1) Rakamla verilen en 5 Rakamla verilen 103 88,8 13 11,1 1 0,1 117 100
cok alt1 basamakli dogal ifadeyi okuma

say1yl okuma/yazma
*Davraniglara ulasma diizeyi, 0.75 olarak belirlenmistir (Ozgelik, 2010; Turgut ve Baykul, 2014).
**Diizey belirleme testinde, bir kazanima yonelik birden fazla madde varsa ulasilma diizeyi en yiiksek madde alinmigtir.
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Tablo 3 incelendiginde; 6grencilerin dogal sayilarda basamak degerini kavrama adlandirma boyutunun rakamla verilen ifadeyi
okuma alt boyutunda istenen 6grenme diizeyine ulastiklar (%88,8) gorilmektedir.

Tablo 4.
Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Basamak Degerini Kavrama “Adlandirma” Boyutunda Yaptiklar: Hatalar ve Ogrenci Ornekleri
Boyut Alt Boyutlar Hata tiirleri f Sorular Ogrenci
ornekleri
Adlandirma 1-Okuma 1)Sifirin yer tutuculugunu 3 Soru: “yiiz bes”
Sayiy1 okuma dikkate almama. 1005 sayisinin
okunusunu yaziniz.
2)Basamak ve say1 1 “yiiz sifir sifir bes”
degerlerini karistirma.
3) Gereksiz sifir ekleyerek 3 “yiiz bin bes”
okuma.
4)Binligin degerini 6 “bir bin bes”
belirterek okuma
Adlandirma 2-Yazma 1) Sifirin yer tutuculugunu 7 Soru: “473”
Sozel ifadeyi dikkate almama “dort bin yedi yiiz tg¢”
sembollestirme sayisinl rakamla yaziniz.
2)Okurken gereksiz sifir 6 “47003”
ekleyerek yazma

Tablo 4’te az da olsa ddrdiincii sinif 68rencilerinin basamak degerini kavrama “adlandirma” boyutunda diger boyutlara kiyasla
¢ok fazla hata yapmadiklar1 goriilmektedir. Okuma boyutunda 13 6grenci rakamla verilen sayiy1 sozel ifade edememistir.
Ayrintili olarak incelendiginde say1 okunurken, bazi 6grencilerin (f=3) sifirin yer tutuculugunu ihmal ettigi, bazilarinin (f=6)
binligin degerini belirterek okudugu goriilmektedir. Burada 6grenci iki bin, ti¢ bin gibi sayilarda binligin degerinin belirtildigi
gibi “bin” sayisinin da degerini belirtmistir. Ayrica 6grencilerin bir kismi (f=3) gereksiz sifir ekleyerek sayiy1 okumuslardir. 1
Ogrenci sayinin basamak ve say1 degerini birbiri ile karigtirmistir.

Adlandirma boyutunun yazma basamaginda 13 6grenci sozel ifadeyle verilen sayiy1 matematiksel sembolle ifade edememistir.
Ogrencilerin yaklasik yarisimin (f=7) sayiy1 rakamla ifade ederken sifirin yer tutucu anlamim kavrayamadiklar gériilmiistiir.
Ogrencilerin sifirin yer tutucu oldugu basamaga sifir koymayip sifir1 gereksiz basamaga koyma ya da sifir1 koymama hatalar:
yaptiklari gérilmistiir. Ogrencilerin yaklasik yarisi (f=6) sifir1 gereginden fazla sayida koyarak say1y1 yanlis ifade etmistir.

3.1.3. Basamak degerini kavramaya yénelik “temsil etme” boyutuna iliskin bulgular

Ogrencilerin basamak degerinin “temsil etme” boyutuyla ilgili davranislara ulasma diizeyleri ve yapilan hatalar Tablo 5 ve Tablo
6’da sunulmustur.

Tablo 5.
Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Basamak Degerini Kavrama “Temsil Etme” Boyutunun Alt Boyutlarina [liskin Davraniglara Ulasma
Diizeyleri

Davramislar Soru Alt Dogru Yanlis Bos Toplam Toplam
Maddesi boyutlar n % n % n % n %
1) Verilen dogal sayiy1
}clgrﬁl;ir;lz‘;&ll: (ijle;e etme Standart/Q
. 7 rantili 59 50,4 53 45,2 5 44 117 100

/Standart temsille .

o Temsil
verilen ifadeye uygun
sayiy1 soyleme.
2)Verilen dogal sayiy1
uygun standart olmayan Standart/0
temsillerle ifade etme 3 rantili 42 367 64 547 11 8,6 117 100
/Standart olmayan Olmayan
temsille verilen ifadeye Temsil

uygun sayiy1 sdyleme
*Davraniglara ulasma diizeyi, 0.75 olarak belirlenmistir (Ozgelik, 2010; Turgut ve Baykul, 2014).
**Dlizey belirleme testinde, bir kazanima yonelik birden fazla madde varsa ulasilma diizeyi en yiiksek madde alinmistir.

Tablo 5 incelendiginde dgrencilerin dogal sayilarda basamak kavraminin temsil etme boyutunun standart temsil alt boyutunda
(%50,4) istenilen égrenme diizeyine ulasamadiklar goriilmiistiir. Ogrenciler verilen ifadeyi standart olmayan temsillerle
gosterirken (%36,7) istenilen 6grenme diizeyine ulasamamislardir.
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Tablo 6.
Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Basamak Degerini Kavrama “Temsil Etme” Boyutunda Yaptiklari Hatalar ve Ogrenci Ornekleri
Boyut Alt Boyutlar Hata tiirii f
Temsil 1-Standart/orantili temsil 1)Eksik temsiller ¢cizme 24
etme Sayinin temsille ifadesi 2) Temsillerin karisik diizende ¢izilmesi 9
3) Temsil yerine sayisal ifadeler kullanma 8
4) Standart temsil yerine kendi temsillerini ¢izme 5
5) Verilen sayidan ilgisiz temsil ¢izme 4
Temsilin say1yla ifadesi 1) ilgisiz/gecersiz cevap 33
2) Sifirin yer tutuculugu 12
3) Verilen temsilin tamamini ele almama. 8
Temsil 2-Standart olmayan/orantili 1) Temsillerin ifade ettigi basamagin dikkate alinmadan 15
etme olmayan temsil karmasik diizende ¢izilmesi

2) Eksik temsiller ¢izme

3) Sembollerin altina say1 degeri yazma

4) Verilen temsilin basamak degerlerini yazma

5) Verilen temsili dikkate almadan standart temsillerle ¢izme
6) Verilen sembolleri farkli basamaklar i¢in ¢izme

—_
U SEN Gl

Tablo 6’da dérdiincii sinif 6grencilerinin dogal sayilarda basamak degerini kavrama “Temsil Etme” boyutunda yaptiklari hatalar
analiz edilmistir. Sayilarin farkl temsil bicimlerinden “Standart/orantili temsil”le ilgili 6grencilerin yaptiklar: hatalarin yaklasik
yarisi (f=50) verilen say1y1 standart modellerle ifade edememeyle ilgilidir. Ogrencilerin burada sayiy: temsille ifade ederken
eksik temsiller ¢izme (f=24), temsilleri karmasik diizende ¢izme (f=9), temsiller yerine sayisal ifadeler kullanma (f=8), kendi
temsilleri ile ¢cizimler yapma (f=5), ilgisiz temsiller ¢izme (f=4), hatalar1 yaptiklar1 gériilmektedir.

Sekil 1. Eksik temsiller ¢cizme Sekil 2. Kendi temsilleri ile ¢izimler yapma

Sekil 3. Temsillerin karmasik diizende ¢izilmesi Sekil 4. Temsil yerine sayisal ifadeler kullanma

Hatalarin diger yarisi ise (f=53) verilen modeli sayisal olarak ifade edememeyle ilgilidir. Ogrencilere standart temsil
bigimlerinden biri olan onluk taban bloklariyla verilen sayiy1 yazmalar istendiginde, hata yapan 6grencilerin bir kism
temsillerle ilgisiz sayilar yazmislardir (f=33). Ogrenci hatalarimin bir kismi (f=12) temsillerle ifade edilmeyen basamaklarda
sifirin kullanilmamasina yoneliktir. Belirtilen temsilin sayisal ifadesi yazilirken ara basamaklarda sifir gerektiren durumlarda
ogrenciler sifir yazmay1 ihmal etmiglerdir. Ogrenciler onluk taban bloklariyla verilen ifadeyi sayisal ifade ederken bazi
ogrenciler (f=8) verilen bloklarin bir kismini dikkate almis, bir kismini dikkate almamislardir.
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Sekil 5. Verilen temsilin tamamini ele almama Sekil 6. Sifirin yer tutuculugunu kavrayamama

Standart/orantili olmayan temsillerle ilgili olarak, 6grencilerin en sik yaptig1 hata (f=15) temsillerin ifade ettigi basamagin
dikkate alinmadan karmasik diizende ¢izilmesidir. Verilen standart olmayan birlik, onluk, ytizliik ve binligi cizebilmelerine
ragmen temsillerin ifade ettigi basamag1 dikkate almadan karmasik diizende ele alip cizmislerdir. Yapilan baska bir hata da
(f=13) verilen temsillerin istenen sayidan az ¢izilmesidir. Bu hatay1 yapan 6grenciler her temsilden birer adet ¢cizmistir. Standart
olmayan temsilleri ifade ederken verilen temsilin basamak degerlerini yazma (f=7), verilen temsili dikkate almadan standart
temsillerle ¢cizme (f=4), sembollerin altina say1 degeri yazma (f=8), verilen sembolleri farkli basamaklar i¢in ¢cizme (f=3) yapilan
diger hatalardir.

Sekil 7. Temsillerin ifade ettigi basamagin dikkate alinmadan Sekil 8. Eksik temsiller ¢izme
karmasik diizende ¢izilmesi

Sekil 9. Sembollerin altina say1 degeri yazma Sekil 10. Verilen temsilin basamak degerlerini yazma

Ogrencilerin basamak degerinin “yeniden adlandirma” boyutuyla ilgili davranislara ulasma diizeyleri ve yeniden adlandirma
boyutunda yapilan hatalar Tablo 8 ve Tablo 9’da sunulmustur.

3.1.4. Basamak degerini kavramaya yénelik “yeniden adlandirma” boyutuna iliskin bulgular

Ogrencilerin basamak degerinin “yeniden adlandirma” boyutuyla ilgili davramslara ulasma diizeyleri ve yeniden adlandirma
boyutunda yapilan hatalar Tablo 7 ve Tablo 8'de sunulmustur:

Tablo 7.
Dérdiincii Siif Ogrencilerinin Basamak Degerini Kavrama “Yeniden Adlandirma” Boyutunun Alt Boyutlarina Iliskin Davranislara
Ulasma Diizeyleri

Davranislar Soru Alt boyutlar Dogru Yanhs Bos Toplam
Maddesi
n % n % n % n %
1) Verilen dogal sayiy1 12 Alisilmis 104 888 11 9,4 2 1,8 117 100

alisilmis ifadesiyle
yeniden adlandirma
2) Verilen dogal sayiy1
alisilmisin disinda 10 Alisilmisin Dis1 70 589 38 324 9 8,7 117 100
ifadesiyle yeniden
adlandirma.
*Davranislara ulasma diizeyi, 0.75 olarak belirlenmistir (Ozgelik, 2010; Turgut ve Baykul, 2014).
**Diizey belirleme testinde, bir kazanima ydnelik birden fazla madde varsa ulasilma diizeyi en yiiksek madde alinmistir.
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Tablo 7 incelendiginde, 68rencilerin dogal sayilarda basamak degeri kavraminin yeniden adlandirma boyutunun alisilmis alt
boyutunda istenen 6grenme diizeyine ulastiklar1 (%88,8), alisilmisin dis1 alt boyutunda (%58,9) istenen 6grenme diizeyine

ulasamadiklari goriilmektedir.

Tablo 8.
Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Basamak Degerini Kavrama “Yeniden Adlandirma” Boyutunda Yaptiklar1 Hatalar ve Ogrenci
Ornekleri
Boyut Alt Boyutlar Hata tiirii f Sorular Ogrenci 6rnekleri
Yeniden 1-Alisilmis 1) llgisiz/gecersiz cevap 26 Soru: “367”
adlandirma 1200 TI ka¢ 100 TI eder?
Cevabimmizi yaziniz  ve
aciklayiniz
1-Alisilmis 2) Sifirin yer tutuculugunu 15 Soru: “873”
dikkate almama 8binlik+7 onluk+ 3 birlik
3) Gereksiz yere sifir 4 hangi sayiy1 ifade eder? “800073”
kullanma Yaziniz
Yeniden 2-Alisiimis dist  1)Alisilmis disinda sozel 59 Soru: “5 onluk 1 birlik”
adlandirma verilen ifadeye karsilik gelen 1 ylzlik, 6 onluk, 7 birlik
ifadeyi farkli bir ifadeye ... onluk ... birlik
doniistiirememe eder?
2-Alisiimis dis1  2)Verilen sayilari 18 Soru: “1200+100=2200"
ilgisiz/gecersiz islem 1200 TI kag¢ 100 TI eder?
yaparak sonucu yanlis Cevabimizi  yaziniz ve
bulma aciklayimiz
3)ilgisiz/gecersiz cevap 14 “3 sayiy1 ifade eder”

Tablo 8'de dordiincii sinif 6grencilerinin dogal sayilarda basamak degerini kavrama “Yeniden Adlandirma” boyutunda
yaptiklar1 hatalar analiz edilmistir. Yeniden adlandirma boyutunun verilen ifadeyi alisilmis sekilde ifade etme alt boyutunda 45
ve verilen ifadeyi alisilmisin disinda ifade etme alt boyutunda 91 hata yapilmistir. Verilen ifadeyi alisiimis sekilde ifade etme alt
boyutunda 6grencilerin en sik yaptigi hata (f=26) verilen ifade ile ilgisiz cevaplar verilmesi olmustur. Bu hatay1 yapan 6grenciler
soru ile tamamen baglantisiz cevaplar vermislerdir. Diger bir hata da (f=15) sifirin yer tutuculuguna yoneliktir. Ayrica bazi
ogrenciler (f=4) sifir1 gereksiz yere kullanarak istenen cevaba ulasamamistir.

Ogrencilerden alisilmis olarak verilen ifadeyi alisilmistan farkl bir bicimde ifade etmesi istendiginde en sik yapilan hata
ogrencilerin (f=59) ahsilmis disinda sézel verilen ifadeyi farkli bir ifadeye déniistiirememeleridir. Ogrencilerin beste biri (f=18)
soruda verilen sayilar1 kullanarak soru ile ilgisi olmayan islemler yapmislardir. Ayrica bazi 6grenciler (f=14) soruya ilgisiz
cevaplar vermislerdir.

3.1.5. Basamak degerini kavramaya yénelik “karsilastirma” boyutuna iliskin bulgular

Ogrencilerin basamak degerinin “karsilastirma” boyutuyla ilgili davramslara ulasma diizeyleri ve karsilastirma boyutunda
yapilan hatalar Tablo 9 ve Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 9.
Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Basamak Degerini Kavrama “Karsilastirma” Boyutunun Alt Boyutlarina [liskin Davranislara Ulasma
Diizeyleri

Davranislar Soru Maddesi Alt boyutlar Dogru Yanhs Bos Toplam
n % n % n % n %

1) Verilen dogal 16 Kiigiik 97 829 18 153 2 1,8 117 100
sayilar1 biytiklik
ya da kiigtklik
sirasina koyma.
2) Verilen iki say1 15 Arasinda 79 67,5 35 30 3 2,5 117 100
arasindaki sayiy1
belirleme

*Davramiglara ulasma diizeyi, 0.75 olarak belirlenmistir (Ozgelik, 2010; Turgut ve Baykul, 2014).
**Dlizey belirleme testinde, bir kazanima yonelik birden fazla madde varsa ulasilma diizeyi en yiiksek madde alinmistir.

Tablo 9 incelendiginde, 6grencilerin dogal sayilarda basamak degerini kavramaya yonelik karsilastirma boyutunun kiiciikten
biiyiige siralama alt boyutunda istenen égrenme diizeyine ulagtiklar1 (% 82,9) goriilmektedir. Ogrencilerin iki say1 arasinda
verilen say1y1 bulma alt boyutunda ise istenilen 6grenme diizeyine ulasamadiklari (%67,5) goriilmiistiir.
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Tablo 10.
Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Basamak Dederini Kavrama “Karsilastirma” Boyutunda Yaptiklart Hatalar ve Ogrenci Ornekleri
Boyut Alt Boyutlar Hata tiirii f Sorular Ogrenci
ornekleri
Karsilastirma Arasinda 1)Verilen sayilar 35 Soru: “6001”
arasindaki sayiy1 Asagida verilen sayilardan
ifade edememe. hangisi 5000 ile 6000
arasindadir. Cevabinizi
isaretleyiniz ve agiklayiniz.
A) 4896 B) 5497 C)6001
D) 4999
Karsilastirma Buyiik 2)Verilen sayilar 32 4800, 4080, 4000, 4008 “4000, 4080,
biiyiikte kiiciige Soru: Yukarida verilen 4800,4008”
siralayamama. sayilari kiiciikten biiyiige
siralayarak yaziniz.
Karsilastirma Kiigiik 3)Verilen sayilar 18 30400, 34000, 30404, 30004 “30404, 3004,
kiiglikten blyiige Soru: Yukarida verilen 34000, 30400”
siralayamama. sayilar1 biiytikten kiictige

dogru siralayarak yaziniz.

Tablo 10°da 6grencilerin dogal sayilarda basamak degerini kavrama “karsilastirma” boyutunda yaptiklar1 hatalar (f=85)
incelenmektedir. Bu hatalara ayrintili olarak bakildiginda 6grencilerin yaptiklari hatalar verilen sayilar arasindaki sayiy: ifade
edememe (f=35), verilen sayiy1 kiiciikten biiyiige siralayamama (f=18), verilen sayiy1 biiyiikten kii¢lige siralayamama (f=32)
hatalaridir.

3.1.6. Basamak degerini kavramaya yénelik “hesaplama” boyutuna iliskin bulgular

Ogrencilerin basamak degerinin “hesaplama” boyutuyla ilgili davranislara ulasma diizeyleri ve hesaplama boyutunda yapilan
hatalar Tablo 11 ve Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 11.
Dérdiincii Siif Ogrencilerinin Basamak Kavraminin “Hesaplama” Boyutunun Alt Boyutlarina Iliskin Davramislara Ulasma
Diizeyleri
Davramislar Soru Alt boyutlar Dogru Yanlis Bos Toplam
Maddesi n % n % n % n %

1) On ve katlariyla islem
yapmayi gerektiren 17 Toplama 90 76,9 24 205 3 2,6 117 100
verilen dogal sayilarla
toplama islemi yapma.
2) On ve katlariyla islem
yapmay1 gerektiren 19 Cikarma 67 57,2 37 316 13 11,2 117 100
verilen dogal sayilarla
cikarma islemi yapma.
3) On ve katlariyla islem
yapmay1 gerektiren 20 Carpma 90 769 25 21,3 2 1,8 117 100
verilen dogal sayilarla
carpma islemi yapma.
4) On ve katlariyla islem
yapmayi gerektiren 18 Bolme 27 23 80 683 10 8,7 117 100
verilen dogal sayilarla
bolme islemi yapma.
*Davramiglara ulasma diizeyi, 0.75 olarak belirlenmistir (Ozgelik, 2010; Turgut ve Baykul, 2014).
**Dlizey belirleme testinde, bir kazanima yonelik birden fazla madde varsa ulasilma diizeyi en yiiksek madde alinmistir.

Tablo 11 incelendiginde; dordiincii sinif 6grencilerinin dogal sayilarda basamak degerini kavrama hesaplama boyutunda
“toplama” ve “carpma” alt boyutlarinda istenen 6grenme diizeyine ulastiklar1 gériillmektedir. Dogal sayilarda basamak degerini
kavrama hesaplama boyutunun toplama alt boyutunda, 6grencilerin toplama islemi yapma durumlari incelendiginde (% 76,9)
ogrenciler istenilen 6grenme diizeyine ulasmislardir. Dogal sayilarda basamak kavraminin hesaplama boyutunun ¢ikarma alt
boyutunda, dgrencilerin ¢ikarma islemi yapma durumlari incelendiginde (%57,2) istenilen 6grenme diizeyine ulasamadiklari
gorilmustir.

e-ISSN: 2536-4758 http://www.efdergi.hacettepe.edu.tr/



794

Dogal sayilarda basamak degerini kavrama hesaplama boyutunun carpma alt boyutunda, 6grencilerin ¢arpma islemi
durumlarina bakildiginda (%76,3) istenilen 6grenme diizeyine ulastiklar1 gériilmektedir. Dogal sayilarda basamak kavraminin
hesaplama boyutunun bélme alt boyutunda, 6grencilerin bélme islemi yapma durumlarina bakildiginda (%23) istenilen
dgrenme diizeyine ulasamadiklar goriilmektedir. Ogrenci hatalar1 Tablo 12’deki gibidir:

Tablo 12.

Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Basamak Degerini Kavrama “Hesaplama” Boyutunda Yaptiklart Hatalar ve Ogrenci Ornekleri
Boyut Alt Boyutlar Hata Tiirleri f Sorular Ogrenci 6rnekleri
Hesaplama Toplama 1)Verilen basamaktaki 17  Soru: “3000+5=3005"

sayy1 ilgili basamaga 3000+ 5ytizliik verilen
ekleyememe toplama isleminin sonucu

kactir? Cevabinizi yapiniz.
2)ilgisiz/gecersiz cevap 7 “5000”

Hesaplama Cikarma 1) Onluk bozup yanlis 11  Soru: “400 - 27=273"

¢ikarma islemi yapma. 400-27=7

islemini yapiniz.
2) llgisiz/gecersiz cevap 8 “400 + 27 =270
3) Basamaklari alt alta 6 400
uygun yazamama sonucu - 27
islemi yanhsyapma s
4) Onluk bozmamama 4 “400 - 27=483"
5) Verilen sayilari 4 “28=?7 365"
¢ikarma islemi olarak
gosteremeyerek yanlis
sonug¢ yazma
6) Eksilende sifir 2 “400 - 27=400"
oldugunda ¢ikan sayiy1
¢ikarmay1p farka sifir
yazma
7) Cikanda yer alan sayiy1 1 “400 - 27=427"
yazma

Hesaplama Carpma 1)Verilen bir sayiy1 on ve 25  Soru: “4883”
onun katlariyla carparken 372 sayisini hangi sayi ile
ilgisiz bir deger yazma carparsam 37200 sayisini

elde ederim? Yapiniz.

Hesaplama Bolme 1) islemi dogru yapip, 44  Soru: “4080: 10=48
sonucu ondalik olarak 4080: 10= ? islemini alttaki ~3’te birini bulduk”
ifade edememe bosluga yapiniz. 4080

sayisinin ~ kacta  birini
bulduk, yaziniz?
2)Bolme isleminde sifirm 19 “4080: 10= 48"
yer tutuculugunu ihmal
etme
3) llgisiz/gecersiz cevap 17 “13”,“863"

Tablo 12’de dérdiincii sinif 68rencilerinin dogal sayilarda basamak degerini kavrama hesaplama boyutunda yaptiklar1 hatalar
incelenmistir. Ogrenciler on ve onun katlarim1 gerektiren toplama islemiyle ilgili yaptiklar1 en sik hata (f=17) verilen
basamaktaki sayiy1 ilgili basamaga ekleyememedir. Ogrenciler verilen islemi alt alta yazarken sayilar1 yanhis basamaklarin altina
yazmuglardir. Ogrencilerden bir kismi (f=7) soru ile ilgisiz islemler yapmiglardir. Hesaplama boyutunun ¢ikarma islemi alt
boyutunda, 6grencilerin yaklasik ticte biri onluk bozup yanlis ¢ikarma islemi yapma (f=11) hatasi yapmislardir. Ogrencilerin
yaklasik dortte biri (f=8) soru ile ilgisiz cevaplar vermistir. Toplama isleminde oldugu gibi 6grencilerin bir kismi (f=6)
basamaklarin alt alta uygun sekilde yazilmamasi nedeniyle hatalar yapmislardir. Ogrencilerden bir kismi (f=4) onluk
bozamadigi i¢cin dogru sonuca ulasamamistir. Bazi 6grenciler de (f=4) verilen islemi ¢cikarma islemi olarak ifade edemeyip yanlis
sonuca ulasmislardir. Baz1 6grenciler eksilende sifir oldugunda ¢ikan sayiy1 cikarmayip farka sifir yazma (f=2) ve ¢ikanda yer
alan sayiy1 yazma (f=1) hatalarim1 yapilmistir. Hesaplama boyutunun ¢arpma alt boyutunda 25 6grenci on ve onun katlariyla
carparken ilgisiz bir deger yazmistir. Blme boyutunda en sik yapilan hata (f=44) bdlme islemini dogru yapip elde edilen sonucu
ondalik olarak ifade edememedir. Ogrencilerin yaklagik dértte biri (f=19) bélme islemini yaparken yer tutucu olarak sifiri
yazmamigtir. Ogrencilerden bazilar1 (f=17) soruya ilgisiz cevaplar vermistir.
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3.2. Basamak Degeri Kavraminda Yer Alan Boyutlar Arasindaki iliski

Calismada ele alinan ikinci alt probleme iliskin basamak kavraminda ele alinan; basamak degerinin boyutlari olan sayma, temsil
etme, yeniden adlandirma, karsilastirma, adlandirma, hesaplama boyutlari ve alt boyutlarina (ileri sayma, geriye sayma, okuma,
yazma, standart, standart olmayan, alisilmis, alisilmis disi, biiyiik, arasinda, kii¢iik, toplama, ¢ikarma, ¢carpma, bélme) yonelik
davranislar arasinda 6nkosul iliskisinin olup olmadigina yonelik bulgular Tablo 14’te verilmis olup, ilgili akis semas1 Sema 1'de
sunulmustur.

Tablo 13.
Basamak Kavraminda Ele Alinan Boyutlar ve Alt Boyutlarina ili,skin Tetrakorik Korelasyon Sonuglari
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11 D12 D13

D1 - 0,77 0,70 0,79 0,51 0,70 0,84 0,51 0,70 0,64 0,69 0,60 1
D2 - 0,85 0,51 0,50 0,51 0,64 0,58 0,51 0,54 0,55 0,61 0,22
D3 - 0,66 0,66 0,62 0,54 0,34 0,80 0,73 0,58 0,89 1
D4 - 0,39 0,45 0,82 0,51 0,62 0,57 0,74 0,64 1
D5 - 0,32 0,62 0,50 0,62 0,57 0,45 0,74 1
D6 - 0,66 0,51 0,75 0,75 0,39 0,52 0,48
D7 - 0,34 0,58 0,70 0,81 0,51 1
D8 - 0,51 0,54 0,45 0,66 0,51
D9 - 0,82 0,66 0,79 1
D10 - 0,50 0,68 0,29
D11 - 1 066
D12 - 1
D13 -

*Manidarlik i¢in tablo degeri (N=116) : .05 alinmistir..19 ve iizeri degerler davranislar arasinda iliski oldugunu gostermektedir (Akhun, 1988).

Sekil 11. Dordiincii simif 6grencilerinin basamak kavraminin alt boyutlarindaki davranislarin iliskisi
Not: == == > Davranislar arasindaki en gii¢lii 6n kosul iliskisini géstermektedir.

Sekil 11 incelendiginde basamak degerinin alt boyutlar1 olan degerinin sayma, temsil etme, yeniden adlandirma, karsilastirma,
adlandirma, hesaplama boyutlarinda énkosul iliskilerinin gii¢lii oldugu goriilmektedir. Ayrica ériintii sonucunda oriintiiden
kopan bir alt boyuta rastlanmamis olup tiim alt boyutlar ériintii igindedir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Yapilan arastirmada, ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin basamak degerini kavrama diizeyleri alt1 boyutta (sayma, temsil
etme, karsilastirma, adlandirma, yeniden adlandirma ve hesaplama) incelenmis ve 6grencilerin bu boyutlarda yaptiklari hatalar
analiz edilmistir. Elde edilen bulgular dikkate alindiginda ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin belirlenen bazi davranislara
temel aliman 0.75 6grenme diizeyinde ulastiklar1 gorilmiistiir. Baska bir deyisle 6grenmenin gergeklestigi durumlar su
sekildedir: “sayma” boyutunun on ve onun katlariyla geriye sayma alt boyutunda, “adlandirma” boyutunun okuma ve yazma alt
boyutlarinda, “yeniden adlandirma” boyutunun verilen ifadeyi alisiimis sekilde ifade etme alt boyutunda, “karsilastirma”
boyutunun verilen ifadeyi kiiglikten biiyiige dogru siralama alt boyutunda, “hesaplama yapma” boyutunun toplama ve ¢arpma
islemi yapma alt boyutlarinda 6grencilerin ilgili hedef davranislara ulastiklar1 yoniindedir.

Ogrencilerin 0.75 6grenme diizeyine ulasamadiklari, baska bir deyisle 6grenmenin eksik oldugu durumlar su sekildedir:
“sayma” boyutunun birer birer ileri ve geri sayma, on ve onun katlariyla ileri sayma alt boyutlarinda, “temsil etme” boyutunun
verilen ifadeyi standart olan ve standart olmayan temsillerle ifade etme alt boyutlarinda, “yeniden adlandirma” boyutunun
verilen ifadeyi alisilmisin disinda ifade etme alt boyutunda, “karsilastirma” boyutunun verilen ifadeyi biiytikten kiiciige siralama
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ve iki say1 arasindaki sayiy1 bulma alt boyutlarinda, “hesaplama yapma” boyutunun ¢ikarma ve bélme alt boyutlarina yonelik
hedef davranislardir.

Ogrencilerin “sayma” becerilerinde yaptiklar1 hatalara genel olarak bakildiginda, 6grencilerin basamaklar koordineli sekilde
ekleme ya da ¢ikarma yapmada sorunlar yasadiklar: gérilmektedir. Say1 sayma ezbere yapilan basit bir etkinlikten 6te uygun
stratejilerin kullanilmasin gerektiren énemli bir konudur. islemlerin sayilar iizerindeki etkilerinin bilinmesi (6rnegin, bir
sayinin toplama isleminde kullanilmasi bu sayinin daha biiytik bir sayiya doniismesini saglar) diger bir konudur. Gelismis say1
sayma yetenegi, sayilarin iyi bir sekilde anlasilmasinin temel parcalarindan biridir (Cockburn, 2005). Bu ¢alismada yapilan birer
ve onar ileri sayma alt boyutlarinda bazi 6grencilerin sayiy1 ¢ogaltmak yerine azalttigl ve basamak sayisini arttirmak yerine
sabit tuttugu ya da azalttigl goriilmiistiir. Geri sayma alt boyutunda da ayni sekilde baz1 6grenciler sayiy1 azaltmak yerine
arttirmistir. Sayinin basamaklar1 arasinda iliski kurulamayarak sayr miktarinin yerine basamaklarinin azaltilmasi yoluna
gidilmistir. Yine aymi sekilde bu calismada 6grencilerin toplama islemi yaparken sayiy1 yanlis basamaklara ekledikleri
gorilmiistiir. Bu durumlar 1s1g1nda say1 kavraminin iyi anlasilmamasi ve 6grencilerin basamak degerinin iist ve alt basamaklara
gecislerde sorunlar yasamalari ileri diizey stratejileri kullanmalarinda sorunlar olusturdugu séylenebilir. Say1 kavramindaki bu
tlir zorluklar on ve katlariyla ileri ve geri saymada toplama ve ¢ikarma islemiyle de bulunabilecek bir problem durumunda
toplama ve ¢ikarma konusunda da uzmanlasmis olmamalarinin bir géstergesidir. Ayrica hata yapan ¢ocuklarin say1 saymay1
kullanma ag¢isindan gecikme icinde olduklarini da diisiindiirebilir (Cockburn, 2005). Bu calismada 6grencilerin ileri sayarken
onluk taban bloklarini birim olarak diisiinmek yerine ¢okluk degerine indirgedikleri goriilmiistiir. (9 onluk blogu 900 blok
olarak diisiinmek). Bu bulgu Bingélbali ve Ozmantar’in (2014) hata siniflamasinda belirttigi basamak degerinin sira degerinin
g6z ard1 edilerek cokluk degerine indirgemesi ile paralel niteliktedir.

Bu ¢alismadaki basamak kavraminin “adlandirma” boyutunda sayiy1 rakamsal ve sozel ifade edis sekilleri, Artut ve Tarim’in
(2006) dgrencilerin basamak degeri ile ilgili kafa karisikhig1 yasadiklar1 gériisiinii destekler niteliktedir. Ogrencilerin kagitlar
incelendiginde; on ve onun katlariyla ileriye ve geriye sayarken genellikle isleme basvurduklari gériilmektedir. Bu durum
Ogrencilerin anlama yerine prosediirlere uyma egiliminde olduklarinin bir gostergesidir. Bu durum Tosun’'un (2011)
calismasinda belirttigi 6grencilerin zihinsel islemler yaparken basamak degerini kullanma yiizdelerinin diisiik olmasi ve
Bingélbali ve Ozmantar’in (2014) basamak degerinde yasanan giicliiklerden biri olarak bahsettigi basamaklar arasindaki iliskiyi
anlayamama sonuglariyla paralellik gostermektedir.

Arastirmanin adlandirma boyutunda her ne kadar 6grenciler okuma ve yazma alt boyutlarinda istenen (0.75) 6grenme diizeyine
ulagsmis olsalar da 6grencilerin yanhs cevaplan ile ilgili yorumlamalar yapilabilir. Ogrencilerin sayiy1 sozel dille ifade
edememelerinin nedeninin s6zel dil ile yazil dilin ifade bigimindeki farklilik oldugu s6ylenebilir. Yapilan ¢alismada 6grenciler
sifin1 sozel dildeki gibi (sifir) ifade edip basamaktaki yer tutucu olarak ifade edememistir. Eldeki bulgular sé6zel dildeki
kelimelerle yazih dildeki sembollerin farklihgina yer veren calismalarla paralellik géstermektedir. (Bingélballi ve Ozmantar,
2014; Fuson ve Briars,1990; Sharma, 1993). Sozel dil ile yazil dilin farkliligi dikkate alindiginda, 6grenci sayiy1 sozel dille ifade
ederken onluk taban dilinin gerektirdigi birlik, onluk, ytizliik ve binlik kavramlar ile rakamsal degerlerin ifadesini birlikte
kullanmistir. Ornegin “Yiiz sifir sifir bes”, “Bir bin bes” gibi cevaplar vermislerdir. Ogrencilerin sifir1 fazladan koyma (“yiiz bin
bes”), sifir1 yanlis yere koyma (yliz bin bes”) gibi hatalarina bakildiginda da sifirin yer tutucu anlaminmi kavrayamadiklari
soylenebilir. Benzer sekilde Tosun (2011) ve Cite (2016) 6grencilerin basamak ve say1 degerini ayirt etmede giicliik
yasadiklarini ifade etmistir. Artut ve Tarim’'in (2006) 6grencilerin 16 sayisindaki “1” i onluk olarak ifade edemedikleri bulgusu
yine bu calisma ile benzer niteliktedir. Bingdlbali ve Ozmantar (2014) sifir rakaminin giinliik dilde séylenmezken yazih dilde
yer tutucu oldugunu, s6zel dilde karma yapili oldugunu ifade etmistir. Yazili dilde de basamak degerini iceren sistemden dolay1
6grencilerin zorlandigini sdylemistir. Bu ifade 6grencilerin bu ¢alismada yaptig1 hatalar agiklar niteliktedir.

Arastirmanin “temsil etme” boyutunda 6grencilerin diger boyutlara gore zorlandiklar1 goriilmektedir. Temsil etme boyutu
matematigin daha anlaml ve kalic1 6grenilmesi ile 6grenmenin somutlagtirilmasi icin énemlidir. Ozellikle standart olmayan
temsiller bu ¢alismada 6grencilerin sayily1 tamamen ezberden uzak anlamlandirmasina hizmet etmektedir. Standart olmayan
temsillerle sayilar1 ifade etmede diger tiim alt boyutlara gore daha ¢ok giicliikk ¢ekilmesi 6grencinin matematiksel bilgiyi
ezberledigini, alisilmisin disina tasiyyamadiginin gostergesi olabilir. Temsil boyutu ayn1 zamanda matematik derslerinde
modelleme konusuyla birlikte diisiiniilebilir. Ogretmen adaylar ile yapilan ¢alismalar incelendiginde kesirler ve problem
¢6zmede temsiller konusunda 6gretmen adaylarinin da hatalarinin oldugu, bu konuda zorluklar yasadiklar1 sonuglarina
ulagilmistir (ipek ve Okumus, 2012; Tuna, Biber ve Yurt, 2013). Benzer sekilde 6gretim elemanlarinin da modelin temsil ettigi
nesne ve durumun model olarak nitelendirmede yeterli kapsam ve nitelikte olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Giines, Giilcicek ve
Bagci, 2004). Tiim bu durumlar ¢ocuklardaki basamak degeri konusundaki yetersizliklerin kaynaklarina ipucu olusturmaktadir.
Arastirmayi destekleyen goriislerin yani sira Pilten, Serin ve Isik'in (2016) sinif 6gretmenlerinin matematiksel modellemeye
yonelik algilarinin belirlendigi c¢alismada, 0Ogretmenlerin 6grenmelerin daha kalici olmasi, soyut olan konularin
somutlastirilmasi gibi nedenlerden dolay1 derslerinde modellemeye yer verdikleri gozlenmistir. Ayrica, 6grencilerin standart
olamayan temsillerde basarisiz olmalar1 6gretmenlerin matematik derslerinde hem 6grenme 6gretme siirecinde hem de ders
kitaplarinda ne tiir temsil bigimlerine ne kadar yer verdigi konusunu akla getirmektedir.

“Yeniden adlandirma” boyutunda 6grenciler verilen ifadeyi alisilmis sekilde ifade etme alt boyutunda, verilen ifadeyi alisilmis

dis1 ifade etme alt boyutundan daha basarilidirlar. Bu sonug temsil etme boyutunda 6grencilerin standart olmayan temsillerle
ifade etme boyutunda gore standart temsillerle ifade etme boyutunda daha basarili olduklari sonucu ile benzerlik
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gostermektedir. Bu durumun 6grenme 6gretme siirecinde daha ¢ok standart, alisilmis ve prototip temsillerin ele alinmasindan
kaynaklandig: diisiindiirmektedir. Ayni sekilde Ozdes (2013) dokuzuncu simiflarin dogal sayilardaki kavram yanilgilarini ortaya
koydugu calismasinda 6grencilerin basamak ve basamak degeri kavramini karistirdiklar1 sonucuna ulagmistir. Arslan ve
digerleri (2011) ilkdgretim 1-5 sinif 6gretim programi ve ders kitaplarini inceledikleri calismada 6gretmenler, ¢ocuklarin
basamak degeri ile basamak adlarini karistirdiklarini belirtmislerdir. Onluk kavraminin anlagilmasi diger basamaklarin gelisimi
icin de 6n kosuldur. Basamak ve basamak degeri kavramlarinin anlamlandirilamamasi dgrencilere verilen ifadeyi alisiimis ve
alisilmis disinda baska bigimlere doniistiiriirken giigliik yasatmis olabilir. Cocuklarin sayilar1 ve basamaklari alisiimisin disinda
ifade etmede zorlanmalari, onlarin say1 hissi konusunda da sorunlar yasadiklari sonucunu akla getirmektedir.

Ogrencilerin “karsilastirma” boyutunda verilen say1y1 kiiciikten bilyiige siralama alt boyutunda, verilen say1y1 bilyiikten kiiciige
siralama ve iki say1 arasindaki sayiy1 bulma alt boyutlarindan daha basarili olduklar: gériilmektedir. Bu ¢alisma ile benzer
sekilde Sandir, Ubuz ve Argiin (2007) yaptiklari calismada dokuzuncu sinif 6grencilerinin say1 kavrami ve say1 siralamasi ile
ilgili irrasyonel sayilar1 ondalik olarak hesaplayamadiklar: i¢in siralayamadiklari ve say1r dogrusunda gosteremedikleri
sonuglarina ulasmiglardir. Soylu ve Soylu (2005) yaptiklari calismada ise kesirleri siralamada benzer bulgular ortaya ¢ikmistir.
Ogrencilerin hatalan incelendiginde basamak sayisi esit verilen sayilarda (2073,4739), soldaki basamagin degerinin daha
biiyiik oldugunun kavranmamasi ve karsilastirmada rakamlarin basamak degerlerinin géz 6niine alinmamasi basamak degerini
kavramsal olarak anlamlandirmada giicliik ¢ektikleri sonucunu ortaya koymaktadir.

Basamak kavraminin “hesaplama” boyutunda 6grenciler toplama ve ¢arpma islemi alt boyutlarinda, ¢ikarma ve bélme islemi alt
boyutlarina goére daha basarili olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Sidekli, Gokbulut ve Sayar (2013) yaptiklar1 ¢alismada
6grencilerin ¢ikarma islemi yaparken onluk bozmada ve bdlme islemi yapmada gii¢liik yasamalar1 sonuglar1 bu ¢alisma ile
benzer niteliktedir. Tertemiz (2017) ¢alismasinda dgrencilerin toplama ve ¢ikarma islemlerinde ¢arpma ve b6lme islemlerine
gore daha rahat problem kurduklari sonucuna ulagsmistir. Bu calismada ise 6grenciler toplama ve ¢arpmada daha basarili
sonuglar elde etmistir. Ekici ve Demir (2018) 6grencilerin dort islem problemlerini ¢6zerken yaptiklar: hatalarin dért islem bilgi
ve becerilerinin eksik olmasindan kaynaklandigini ifade etmislerdir. Varol ve Kuban¢'in (2012) yurt ici ve yurt dis1 kaynaklari
inceledikleri calismada, Ogrencilerin dort islem kavraminda gii¢lik yasamalarinin temelinde basamak ve gruplama
kavramlarini bilmemeleri ya da eksik bilmelerinden kaynakli oldugu sonucu bu ¢alismay1 destekler niteliktedir. Bingdlbali ve
Ozmantar (2014) islemlerdeki hata kaynaklarinin basamak konumlarinin ve basamak degerinin kavranmamasi oldugunu
belirtmesi yapilan ¢alisma ile benzerlik gostermektedir. Cocuklarin daha ¢ok islemsel bilgiyi kullandiklari bu boyutta yapilan
hatalarin nedeni basamaklara dayali algoritmik bilginin anlasilmamasi olabilir. Tiim bunlar matematigin énkosul iliskisi giiclii
bir ders oldugunu, basamak kavraminda yasanan sorunun islem bilgisini etkiledigi sonucunu ortaya koymaktadir.

Sonug olarak; eger say1 ve basamak kavramini anlama ve uygulama konusunda daha detayli ve sarmal yapida 6gretim yapilirsa,
bilgi alan yazinda yazilanlar: dikkate alarak yapilandirilirsa, 6grenme ve 6gretme konusunda daha basarili oluruz. Bu baglamda
6gretmenin iyi bir mesleki kariyere sahip olmasinin yani sira gérevinin sorumluluklarini tam olarak tagimasi yoniinde iizerine
biiyiik gérevler diismektedir. Ogrencinin eksik ya da hata yaptigi durumlan belirleyerek, her bir é6grencinin var olan zayif
alanlarinin, gelisme ihtiyaci olan alanlarinin ve gergek potansiyel gelisiminin bir profili ¢izilebilir. Genel olarak matematik
ogretimine bu sekilde yaklastigimizda her bir 6grencinin bireysel ihtiya¢larini daha iyi karsilamamiz miimkiin olacaktir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Arastirma kapsaminda yayin ile ilgili uygulama 6l¢egi Milll Egitim Bakanligi’na sunulmus olup arastirma i¢in uygulama izini
alinmistir.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlari

Bu makale tezden iretilmis bir yayindir. Birinci yazar arastirma siirecini yiiriitmis, ikinci yazar bu siirecin her asamasinda
rehberlik etmis, gerekli geri bildirimleri saglamis ve alan uzmani olarak gerekli degerlendirmeleri yapmistir. Ayrica makalenin
her béliimiinde eksiklerin tamamlanmasi yoniinde katki saglamistir.

Tesekkiir

Bu calismanin gerceklesmesi siirecini kolaylastiran ve uygulamanin ézenle yapilmast igin ¢aba gésteren Ilce Milli Egitim Miidiirii
Siikrii Kaya'ya, okul miidiirlerine, 6gretmenlere ve 6grencilere tesekkiirlerimizi sunariz.

Cikar Beyani

Bu makale tezden liretilmis bir makaledir. Makalenin birinci yazari tezin yazari, makalenin ikinci yazar1 da tezin danismani
olmas1 miinasebeti ile etik geregi herhangi bir cikar catismasi s6z konusu degildir.
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6. EXTENDED ABSTRACT

Being successful in mathematics is related to strong foundations for number perception. While the concept of number is being
taught, grouping, classification and ranking of children plays an important role in the development of both the concept of
numbers and the concept of digits. Children do not consider the concept of digits without going into meaningful counting in
verbal counting activities. When the student first meets the concept of digits, student learns that 10 objects come together to
form a new unit. Students, 10 objects come together to form 10 expressions, are understood that 10 is the same thing as a ten
unit.

The concept of number must gain meaning in the child as the concept of number will be taught after the teaching of digit concept.
This is also important for the teaching of larger numbers and for the four processing skills. The results obtained from the
researches about the place value in the studies examined are grouped under two headings. The first one is the problems that
occur as a result of the student's wrong, incomplete or erroneous learning, and the other is the problems arising from the
teaching. Teaching programs are insufficient to provide teachers with teaching strategies for the place value and the students
have superficial knowledge because the teachers are superficial on the aspects of place value. In addition, some components
that describe the concept of place value in depth are discussed. These components; counting, representing, renaming,
comparing, naming, estimating and calculating. It is argued that the mentioned dimensions of the place value are necessary and
sufficient to describe the concept of the place value. The dimensions in which the digit concept is discussed can be summarized
as follows:

Counting: Counts are made between the sections of the place value with forward and backward ten and multiples.

Naming: Reading and writing a number with words and symbols. Naming is the pole of the place value. For example: the number
seventy-five is written as “75” and is read as “seventy-five”.

Rename: It involves the grouping and naming of the quantity in a conventional or unconventional manner based on the ideas of
grouping and place value.
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Representing: Representation of numbers using a set of materials or manipulators. Representation is the handling of numbers
with proportional and non-proportional representations.

Comparing: To determine the relationship between numbers, the numbers are smaller, smaller or larger, larger.

Estimating: use number sense and number magnitude to make reasonable estimates.

Calculating: Understanding of the place value system using the four operations skills.

The purpose of this study is to determine the level of understanding of the fourth-grade students in natural numbers by
counting, representing, renaming, comparing, naming and calculating the place values of natural numbers and to find out what
kind of a pattern is between the dimensions of the place value.

The research is a mixed method study using a combination of qualitative and quantitative data. The study group consisted of a
total of 117 students attending the fourth grade in central schools in the Haymana district of Ankara. In order to determine the
level of knowledge of the students about the place value and to determine their mistakes the "place concept in natural numbers
test" was developed by the researcher. While developing the test, the gains in each grade level regarding the place value in the
natural numbers indicated were taken into consideration in the Elementary School Mathematics Course Curriculum. Also in the
fourth grade level, targets and behaviors of Rogers (2014) were identified taken into account the dimensions of the place value
concept. This test consisted of 31 questions and after the pilot test the questions were arranged to be 20 total. The KR-20
reliability of the test was 91.6. In the analysis of quantitative data, the correct, unanswered and incorrect answers of the students
were determined for the first sub-problem and the related data were expressed as%. The students' level of achievement the
questions was determined for the dimension of counting, representation, renaming, comparison, naming, estimation and
calculation. Considering the level of achievement of the students, it is revealed that there is a pattern between counting,
representation, renaming, comparison, naming, estimation and calculation dimensions and whether these dimensions are
prerequisites of each other, it has been revealed by tetrachoric correlation. Content analysis was performed to examine the
qualitative data.

When the findings are taken into consideration, it is seen that the fourth grade students reach the determined behaviors at the
0.75 learning level, in other words situations where learning take place: its determined that students counting dimensions
countback sub-dimension, naming dimensions read and write sub-dimension, rename dimension in renaming a given
expression in a conventional manner sub dimensions, sorting from small to large dimension, in compiling and multiplication
dimension' sub-dimensions, reach the level of learning.

In cases where students are not able to reach 0.75 levels of learning; It is target behaviors that counting dimension one to one
countback and count forward sub-dimension, counting by ten and its multiples sub-dimensions; representing dimension
expressing the given expression with standard and non-standard representations sub-dimensions; renaming dimensions a
given expression in a unconventional manner sub dimensions; comparing dimension sorting from large to small and finding the
number between two numbers sub-dimension; calculating dimension subtraction and division sub-dimensions.

When the most common mistakes made by the students are investigated; counting dimension the responding regardless of the
multiplicity expressed by the given model; naming dimension writing unnecessary zero when reading; representing dimension
draw missing representations, renaming dimension inability to convert an expression that corresponds to an unusual
expression to a different expression; comparing dimension finding the number between two numbers; Calculate dimension to
find the operation but unable express the result in decimal operation results were obtained. According to the results of the
tetrachoric correlation, it was concluded that the prerequisite relations were strong between the behaviors related to all
dimensions discussed in the study.
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